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Jan Horsky:

Studium rodinnych struktur v raném novovéku v ¢eském prostiedi
(Prehled badani za uplynulych 10 let)

Uvodem:

V tomto ¢lanku chei struéné shrnout zakladni zjisténi a zavery, tykajici se déjin
rodiny v Ceském raném novoveéku (16.-18. stoleti). Pozornost zaméiuji na okruh
autord, ktei ptispivali do sborniku ,,Historicka demografie”.1) Vysledky badani pro
mlad$i obdobi (19. a 20. stoleti) hodnoti soubézné¢ publikovana studie Ludmily
Fialové. Jednotlivé studie?) zde sleduji predevsim potud a v tom rozsahu, nakolik se
vénuji, nebo alespoit tykaji, zafazeni Ceskych rodinnych poméra (a s nimi spojeného
zpusobu demografického chovéni) do evropského kontextu.3)

1. Typologické zarazeni cCeské rodiny:

Vedle motivii, vychdzejicich z vnitiniho vyvoje déjezpytnych studii, byl zajem
¢eskych historikii o rodinné struktury mimo jiné podnicen napiiklad praci etnografky
Soni Svecové.4) Zaroven byl nemalou mérou posilen vlivem zahraniéni literatury.
Vedle praci francouzskych (L. Henry, J. Dupaquier a novéji A. Fauve-Chamoux) na
vyznamu také nabyly studie vySlé z némeckého prostiedi (M. Mitterauer, J.
Schlumbohm, H. Medick) a studie P. Lasletta.

Bédani 90. let potvrdila, a ucinila samozfejmym to, co bylo jiz na jejich poc¢atku
konstatovano napt. Eliskou Cadriovou & Pavlou Horskou,9) e totiz deské zems
ptislusely pfinejmensim od raného novovéku (a patrné jiz mnohem diive) k
severozdpadnimu typu utvareni rodiny. Urcitou vyjimku pfedstavovaly jen nékteré
oblasti Beskyd, kam - jak ukazuje Jiri Langer - valasské obyvatelstvo ptineslo sebou
jihovychodni typ utvareni rodiny.6) Studie 90. let prispély nadto k diskusi, nakolik 1ze
mluvit o jednotném severozépadnim typu rodiny v minulosti.”) Vedle jednoznaéného
odliseni od jihovychodniho typu se totiz nabizi moznost (napft. i v souladu se zavéry,
které ucinil André Burguiere) popsat do ur¢ité miry svébytnou povahu rodinnych
struktur ve stfedni Evropé (Ceské zemé, oblasti Némecka atd.), jez by se liSila od
pomért anglickych ¢i skandinavskych (napt. vyznam, ktery mélo ve stiedoevropské
oblasti podruzi, oproti dislednému principu neolokalismu ve spole¢nosti anglické

atd.).



1a) Struktura rodiny (domacnosti):
Studium historického utvareni rodiny Ize odvijet od popisu rodinnych struktur
pomoci typologie rozpracované napi. Peterem Laslettem8) a Michaelem

Mitterauerem.9) Pii uplatiiovani této typologie na ¢eské prameny evidujici aktudlng

pritomné obyvatelstvo v domacnosti (zejména na Soupis obyvatel Cech podle viry z

roku 1651)10) se vzilo vymezeni ranénovoveké (tradini) rodiny, do které jsou
viazeny 1 nepiibuzné osoby (Celed’, ucni, tovarysi). Odpovida to tehdejSimu
prekryvani nékterych zaméstnaneckych svazkii pouty, pojednanymi na zplsob
rodinnych vazeb, a dobovému minéni, ze do rodiny patii ti, kdo vytvareji spolecenstvi
stolu. Resit se viak musela otizka, zda do této uzsi rodiny nalezi také podruzi,
pfebyvajici na jednotlivych statcich u usedlych hospodaiti, ¢i nikoli. S ohledem na
pravni poméry (podruzi byli majetkové oddéleni od drzitelt hospodéfstvill)) se
uvedené typologie zacaly uzivat jednak (1.) na uzsi rodinu hospodaie (tj. do rodiny se
kromé ptibuznych osob a osob ptivdanych a ptizenénych zahrnovaly také osoby v
postaveni ¢eledi, popf. ucni a tovarysi), jednak (2.) na veskeré osazenstvo posuzované
domacnosti (hospodafstvi, statku) véetné podruhti s tim, Ze se hypoteticky konstruoval
zpusob jejich pficlenéni k rodiné hospodéfe.lz) Vzhledem k nejasnosti zplsobu
navazani podruzskych poddomacnosti na rodinu hospodafe (tato nejasnost je vétsi v
méstském prostiedi nez na venkove) a vzhledem k tomu, Ze vétSina podruhil nebyla
ptibuzna se ,,svym” hospodéiem (podil podruhti piibuznych s hospodafem, u néjz byli
Vv podruzi, nartstal - zda se - az béhem 18. stoleti), je vhodné pii porovnavani ¢eskych
vzorkil s evropskymi vzit v potaz vysledky prvého ptistupu (typologie se uplatiiuje jen
na uzsi rodinu usedlych hospodait).

Ukézalo se, ze co do rodinnych struktur C&eské poméry souzni se
severozdpadnim typem utvafeni rodiny. Nejen Ze ve sledovanych vzorcich pfevazuji
nukleadrni a rozsifené rodiny a rodiny komplexni kmenové ¢i komplexni s vyménkem
se vyskytuji relativné méné, ale pfedev§im se takika nevyskytuji tzv. joint family,
charakteristické pro jihovychodni oblasti. Navic se nezdd byt opravnénym tvrzeni, Ze

by hloubéji v minulosti (pfed 17. stoletim) v Ceském prostfedi jihovychodni typ
rodiny nékdy byl (mj. za prispéni Miloge Sladka).13)
Studie, které podnikla Markéta Seligové pro panstvi Dé¢in a Iva Sedlackova pro

panstvi Loket, Nejdek a Sokolov na zdklad¢ rozboru Soupisu obyvatel podle viry z



roku 1651 prokazuji velmi vysoky podil ,,jednoduchych rodinnych domacnosti” (3.
Laslettiv typ) na celkovém poctu venkovskych poddanskych domacnosti (panstvi:
Dé&cin 95,1%, Nejdek 91,6%, Loket 87,6% a Sokolov 86,6%) Relativné nizky je pak
podil ,,rozsitenych rodinnych domécnosti” (panstvi: Décin 1,1%, Nejdek 2,6%, Loket
5, 5% a Sokolov 6,7%). Velmi nizky je zejména podil domacnosti 5. Laslettova typu,
tvofenych vice manzelskymi pary (panstvi: Nejdek 0,5%, D&Cin 0,6%, Sokolov 0,7%
a Loket 4,8%).14) Zastoupeni 5. typu domécnosti je tak podstatné nizsi, nez ve

vzorku venkovské populace, ktery zpracovala Eliska Cdriova pro panstvi Tiebon roku

1586 (8,4%) a pro panstvi Luby (8,8%) a Vamberk (8,7%) pro rok 1651.15) Vysledky
pro panstvi Dé¢in dovoluji mluvit takika o principu neolokalismu, avSak naproti tomu
vysledky pro panstvi Tiebon, Luby a Vamberk by spiSe vyhovovaly snaze odlisit
ur¢ity specificky sttedoevropsky typ rodinného zivota v radmci obecnéjSiho
severozapadniho typu.

typy domacnosti ¢i rodin (4. a 5. Laslettliv typ, rozsifena a komplexni rodina) byly
patrné na né€kterych statcich vzdy jen docasnou konfiguraci, souvisejici s pribéhem
#ivotnich cykld jednotlivych prislusniki domacnosti.16)

Vysledky uplatnéni uvedenych typologii je vSak nutno chapat vzdy s urcitou
mirou pfibliznosti a pravdépodobnosti. Vedle jiz zminénych problémut s podruhy je
podtypti komplexni rodiny ,,rodinu s vyménkem”. T¢ by v Lasletové typologii mohly
odpovidat uréité ptipady 4. a 5. typu domacnosti. Vyménkaii vSak - jak mj. ukazaly
nize podrobngji zmitiované studie A. Klasterské a D. Stefanové - byli vidi
hospodariim vétSinou zfetelné¢ pravné vymezeni a navic na vyménku mohly byt i
osoby s hospodarem nepfibuzné.]-?) S vyménkem by se tedy pii uplatiiovani rodinné
typologie mélo zachazet jako s podruzskymi poddomacnostmi. Znamena to, ze by se
v Ceském prostiedi vlastné Mitterauertiv typ ,,rodiny s vyménkem” nemél tématisovat.
Nase rozhodnuti, jak z hlediska uplatnéni typologie rodin interpretovat vymének, vSak
vyrazné ovlivituje vysledny obraz. Uznat svébytnost vyménku (coz se z pravé
uvedenych divodi zd4a byt vhodné) znamenad zvysit podil nuklearnich rodin ve
vysledném obrazu rodinnych struktur. Opacny postup pak zase zvysi podil rodin

rozsifenych a komplexnich.

1b) Snatkovy vek



Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 ndm neumoziuje sledovat snatkovy
vék, nybrz pouze rodinny stav podle véku a pohlavi, ktery miize na veék pfi prvém
snatku napovidat. Vysledky studii M. Seligové a 1. Sedlackové a také Evy Rumlové
(pro panstvi Dymokury) pfinesly i v tomto ohledu data takiikajic ,,zdpadné&jSiho razu”
zafazeni charakteru utvareni rodiny ma vyznam sledovat piedev§im podil vdanych
zen ve vékovych skupinach 15-19 a 20-24letych. Ve vzorcich pro anglicky Ealing
1599 zde nalezneme nulové zastoupeni 15-19letych vdanych Zen a 15% u 20-
24letych. Naproti tomu stoji 77%, resp. 92% vdanych Zen v pftislusnych vékovych
kategoriich pro Beélehrad z let 1733-34.18) Na panstvi Décin, Dymokury, Loket,
Nejdek a Sokolov se roku 1651 pohyboval podil vdanych 15-19letych Zen mezi 4,5%
az 17%. Oproti tomu na komornich panstvich (s vyjimkou panstvi Toénik - 10%)
mezi 26,3% aZz 38,9%. V nésledujici v€kové skupiné na sledovanych severo a
zapadoceskych panstvich mezi 37,4% az 60%, zatim co na komornich panstvich (s
vyjimkou To¢niku 52,9%) mezi 68,4% az 78,9%.19)

Vysledky novych studii sice ¢ini obraz historického utvafeni rodiny pro Cechy
rozmanitéjSim, avSak nemély by byt dlivodem k odmitnuti tvrzeni, ze Ceské prostiedi
hodnotami veéku pifi prvém siatku (zejména u zen) lezi mezi ,zapadem” a
,vychodem” (zatimco typem domacnosti ¢i rodiny nalezi jednoznacnéji k ,,zapadu™).
Potvrdily to i vysledky, které ziskal Josef Grulich a Hermann Zeitlhofer pro
venkovské obyvatelstvo panstvi Chynov roku 1651. Z 15-19letych Zen bylo jiz 47,9%
provdéano.20)

Dale se potvrdila jiz zndma skutecnost, Ze statkovy v€k ve méstech (jak
kralovskych tak i poddanskych) byl patrné vysSi, nez mezi venkovskym
obyvatelstvem téze oblasti.21)

Ic) Dalsi kritéria zarazeni ceskych pomerii:

Ceské rodinné poméry odlisoval od poméri vychodnich i raz dédického prava a
jeho praxe (realné se statku ujimal jen jeden dédic, ostatnim byl vyplacen jejich podil
A% penézich).zz) Vedle toho se poméry v Cechach odliovaly pfinejmensim jiz v 16.
stoleti zfetelné od pravni (dédické) praxe jiho- a vychodoevropského rodinného nedilu
(v nekterych oblastech tzv. zadruhy) jednak tim, Zze pomérné casto dochdzelo k

prodeji gruntu mimo okruh ptibuznych osob, a jednak tim, ze pfi dédické praxi nebyl



disledné (tak jak tomu bylo v jihovychodni a vychodni Evrop€) dodrzovan princip

patrilinearity (dédéni statku jen v muzské linii).23) Zajimavé vysledky v tomto ohledu
prinesly studie Aleny Pazderové a Dany Stefanové vychazejici z rozboru gruntovnich
(a v druhém pripade také konselskych) knih. Na panstvi Rychnov nad KnéZznou v
letech 1600-1700 shledala A. Pazderova jen 40% pievodi (koupi a prodeji)
poddanskych nemovitosti mezi osobami piibuznymi, v ostatnich pfipadech se grunt
prodaval mimo okruh ptibuznych. ,,Grunt dédil vzdy nejmladsi syn, v ptipadé jeho
umrti dals$i bratfi nebo sestry”. Ze 157 ptipadl prevodi poddanské nemovitosti mezi
ptibuznymi ¢i siiatkem spriznénymi osobami nalezneme tak napt. 12 pievodl na zeté
byvalého hospodare. Statek se tak mohl (pravda, ne pfili§ casto) postupovat i v Zenské
linii.24) Ve vzorku pro poddané panstvi Frydlant z let 1558-1750 nalezla D.

Stefanova 661 majetkovou transakci mezi nepiibuznymi osobami a 282 takové

transakce mezi pfibuznymi.ZS) Podobné pro ves Lhuta 17.-19. stoleti Ize dolozit, Ze v
ptipadech pfevodu nemovitosti mezi pfibuznymi osobami, pii kterém zaroveinl doslo k
ustanoveni vyménku, se grunt postupoval 34krat synovi a 12krat ptes dceru novému
drziteli.26)

Pozornost vénovand pozemkovym knihdm stvrdila, Ze v ¢eském prostiedi byly
do zna¢né miry ryze pravné pojednany i vztahy, které bychom pii prvém letmém
pohledu mohli povaZovat za spise ,vnitrorodinné”. D. Stefanova konstatuje na
zékladé rozboru pozemkovych a konselskych knih pro vsi Haj, Luh a Vysoky (panstvi
Frydlant) z let 1558-1750, ze ziskany obraz ,,rozhodné nepotvrdil, Ze by vymének mél
byt zalezitosti, kterd se tykala jen pokrevnich ptibuznych”. Pfi prodeji statku
hospodafem nezanikal vyménkaitv narok na vymének. Navic vyménkari mohli
vymeénky prevadeét trhovou smlouvou na jiné osoby (ptibuzné i nepfibuzné).27)
Jestlize se na frydlantském panstvi setkavame s vyménkem jiz bézné v 16. stoleti,
prokazala Alice Klasterska pro ves Lhita na Stahlavsku nariist podtu zapisti o
vyménku v pozemkovych knihach az v 18. a hlavné v prvé pol. 19. stoleti. Pti tom
pfinejmensim v 11 z 65 podrobné&ji posuzovanych ptipadl je jisté, Zze se na vymeénku
usadila osoba neptibuzn4 s hospodaiem.28)

Nejnovéji zajimavym zpltisobem poukazal na ptisluSnost ceskych pomérii spise
k zédpadnimu zpisobu utvafeni rodiny Eduard Maur. Rozborem terminologie uZivané

v Soupisu obyvatel Cech podle viry z roku 1651 pro &eled’ znaéné oslabil minéni



Miterauerovo, ktery spatfuje v této véci rozdil mezi poméry Ceskymi a poméry
,»zapadngjsimi”. M. Mitterauer soudi, Ze ve slovanskych jazycich u slov oznacujicich
Celed’ témét chybi jejich dvouznacnost, béznd v jazycich germanskych a romanskych,
kde tato slova ve svém vyvoji oznacovala stfidavé mladez (rtiznych vékovych
kategorif) a ¢eled. E. Maur upozoriiuje, Ze ,,zakladni pojmy oznacujici ptislusniky
celedi jsou v Cesting stejné jako v zapadnich jazycich soucasné i oznacenim vékovych
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stupid”. Neshledava z tohoto hlediska mezi ¢eskymi a zapadoevropskymi rodinnymi

poméry nijkou strukturalni odliSnost (kterou ma na mysli Mitterauer).zg)
2. Hospodarske faktory ovliviiujici vzhled rodiny:

Reseny byly také otazky, nakolik Ize na &eské poméry aplikovat nékteré teorie o
podminénosti demografického chovani a wvzhledu rodinnych struktur razem
hospodaiského zivota. Jednalo se ptfedevS§im o (1.) teorii protoindustrializacni,
zformulovanou Hansem Medickem a (2.) tezi o podminénosti vzhledu rodiny

(hospodafstvi) ur¢itymi ,,ekotypy”, kterou vyslovil Michael Mitterauer.

Hans Medick (ad 1.) soudi, Ze v oblastech, ve kterych mé obyvatelstvo vedle
agrarni produkce jeSté pfilezitost nalézt obzivu v domécké femeslné vyrobé (v
oblastech protoindustrializanich), je snaz$i zalozit rodinu a tudiz je zde nizsi
snatkovy v€k a vétsi plodnost (nez v oblastech ryze agrarnich). Zaroveil je i toho

minéni, Ze se protoindustrializa¢ni oblasti vyznacuji naprostou ptevahou nukledrnich

rodin vesmds bez sluzebnictva.40) Takto naCrtnuty model vazeb mezi
protoindustrializa¢nim procesem a demografickym chovanim a strukturaci rodiny
viak nedoSel potvrzeni své obecnosti pii poméfeni s vysledky badani pro Cechy.
Alespoit pro polovinu 17. stoleti se ukazuje, Ze v oblastech, kde lze urcité
protoindustrializa¢ni prvky doloZit (severo¢eské horské a podhorské oblasti panstvi
Décin, Nejdek, Loket, Sokolov - viz vyse), vykazuji spiSe vyssi snatkovy veék, nez
oblasti agrarni (Grodné Polabi). To, co se ukazovalo jiz v nekterych dil¢ich
studiich,31) v ir§im métitku vyhodnotil Eduard Maur. Studium rtstu populace v
letech 1650-1800 ukazalo totiz zaroven, ze ,,nejrychlejsi rust obyvatelstva” vykazuji
,zeme&delské” oblasti (index k roku 1800 dosahl hodnoty 332,1, pfi tom stav roku
1600 = 100). Oblasti dobytkaiské vzrostly na 327,5 a oblasti s platenictvim na 311,9.
»vezmeme-li vSak v uvahu jen oblasti, kde bylo platenictvi hlavnim zaméstnanim, at’
uz samotné nebo ve spojeni s dobytkaistvim, zvySi se index na 333,7.”

Protoindustrializacni model tak nikterak nenabyva v ceskych pomérech platnosti.



Navic se ukazuje, Ze ,jpopulaéni rist jednotlivych hospodaiskych oblasti Cech v 2.

pol. 17. stoleti nebyl dan ani tak jejich vyrobnim zaméfenim (...), ale pfedevSim
riznou mirou jejich valecného zpustoSeni” z doby tficetileté Vélky.?’z)

Druhou diskutovanou teorii (ad 2.) je Miterauerovo33) shledavani souvislosti
mezi rodinnymi mikrostrukturami (rodinou a zastoupeni jednotlivych rodinnych
pozic) a charakterem socidlnich a ekonomickych makrostruktur. Vzhled rodiny
porovnava s 4 ,.ekotypy”: (1.) hospodaftstvi s pfevahou chovu dobytka, (2.) s prevahou
obilnafstvi, (3.) s vyznamnym podilem vinaistvi a (4.) s vyraznou roli domaciho
femesla. Vedle téchto ,,ekotypl” rozliSuje dale Mitterauer dva typy spolecnosti podle
prevazujiciho zplsobu pokryti potieby pracovnich sil: (1.) Gesindegesellschaft
(spolecnost s ¢eledi) a (2.) Taglohnergesellschaft (spole¢nost s nadeniky ¢i podruhy).
Rozdil téchto typli spolecnosti se pak projevuje i vysSim podilem celedi, respektive
podruht na celkovém poétu obyvatelstva dané oblasti.

Oblasti s prevahou dobytkaistvi naleZi typologicky k ,,Gesindegesellschaft”.
Oblasti  obilnarské  jsou  typologicky  mezi  ,,Gesindegesellschaft” a
»laglohnergesellschaft”, nebot’” zde sezénni navaly praci davaji vedle celedi i
ptilezitost do¢asného zaméstnani podruhtim. Ve vyvoji jednotlivych domacnosti se
sttidaji podruzi s ¢eledi, popfipadé podruzi se star§i generaci na vyménku. Oblasti
vinafské nalezi spiSe k typu ,,Taglohnergesellschaft”. Je v nich zna¢né zastoupena
podruzskd cast populace, avSak mohou zde byt i cetni domkari.34) v
protoindustrializacnich, zejména textilnich oblastech s venkovskym doméacim
femeslem predpokladd Mitterauer relativné velmi nizky podil ¢eledi na celkovém
poctu populace a dale se pfipojuje k vySe uvedené Medickové charakteristice
takovychto oblasti.

Eduard Maur na zakladé rozboru dat Soupisu podle viry z roku 1651 pro
nékterd panstvi soudi, ze vliv jednotlivych ekotypti vymezenych M. Mitterauerem na
zastoupeni Celedi a podruht ve venkovské populaci a na raz rodinnych struktura lze
prokazat i v Cechach. Upozoriiuje viak jednak, Ze tyto ekotypy nevstupuji v platnost
,vzdy v >Cisté< podob¢. Napft. ve vSech protoindustrializacnich oblastech, které byly
vesmeés oblastmi horskymi, byl rozvinut i chov dobytka, coz vede k urcité
nevyhranénosti jednotlivych typ”. Jednak doklada, ze obdobny vliv jako vinaisky

ekotyp na vzhled rodinného Zivota mohlo vykazovat chmelafstvi. ,,N&ktera panstvi v



Zateckém a Rakovnickém kraji alespoii vykazuji velmi zvlastni strukturu s
mimofadné nizkym poctem ¢eledi a mimotadné vysokym poctem podruhﬁ”.35)

Nema tomu vSak byt rozuméno tak, Ze shleddme néjakou pfimou a nespornou
vazbu mezi ekotypy a vzhledem rodinnych struktur. Na panstvi Décin kuptikladu
(studie M. Seligové propojujici Soupis podle viry z roku 1651 a Berni rulu z roku

1654) nalezneme znacné zastoupeni chovu dobytka a také pfimou tméru mezi poctem

kusiti dobytka na statku a poctem na ném slouzicich osob Seledi.36) Avsak pocet osob
Celedi pfipadajicich primémé na 1 poddanskou usedlost roku 1651 (0,58) je zde

vyrazné nizsi, nez v téze dob¢ v trodnych oblastech panstvi Pardubice (v nékterych

oblastech zde ptipadala na 1 usedlost vice nez 1 osoba éeledi)?’?) Jednoznac¢néji ve
prospéch Mitterauerovy teze vyznivaji poméry ve vsich panstvi Vyssi Brod (studie J.

Grulicha a H. Zeitlhofera), kde byl rovnéz vyrazné zastoupen chov dobytka a kde v
roce 1651 ptipadala na 1 poddanskou usedlost vice nez 1 osoba Seledi.38)

Medickovu a Mitterauerovu teorii nutno povazovat za urCity interpretacni
nastroj, jehoz pomoci se mizeme snazit prvotné porozumét moznym vlivim razu
hospodatského Zivota na vzhled rodiny a domécnosti. Nejedna se vSak rozhodné o
rozpoznéni jakychsi striktnich zakonitosti. Nejen Ze se v jedné oblasti (na jednom
panstvi) miizeme setkat se soubéznym vlivem vice faktorii (napf. zastoupeni
domaciho femesla a vyrazné zastoupeni dobytkaistvi, jak upozoriiuje E. Maur), nybrz
vliv ekotypll na rdz rodiny se muze stfetdvat s urcitymi tfeba i velmi lokalné
omezenymi zazitymi vzorci chovani pii utvafeni rodiny (napf. sklon ke komplexni
rodiné mize mit za néasledek velmi nizké zastoupeni cCeledi i v dobytkarskych
oblastech). V potaz je nutno zaroven vzit také mozny vliv pravnich pomérti a zaroven
to, jak ur€ity pravni pomér interpretujeme pii popisu situace v té které oblasti pomoci
pojmoslovného aparétu rodinné typologie. Pfevaha nuklearnich rodin - kuptikladu - v
nékterych protoindustrializacnich oblastech mlize mit vlivem pravnich poméri ¢i vile
vrchnosti (napf. zbraiovani stavby novych domu) podobu Eetného zastoupeni
podruzskych poddomacnosti v domécnostech usedlych hospodait. Zalezi pak velmi
na nasi interpretaci, zda se ndm budou poméry v oblasti jevit jako charakterizované
ptevahou nuklearnich rodin se zjevnou tendenci k neolokalismu (tehdy, nebudeme-li
podruzské poddomacnosti povazovat za soucast rodin usedlych hospodait), nebo zda

v oblasti shleddme ur€ity sklon k vys$S§imu zastoupeni komplexnich rodin (tehdy,
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budeme-li podruzské podomacnosti povazovat za integritni soucast rodin usedlych
hospodéf'ﬁ).39)
3. Zevnejsi deskripce a vnitini, prozivany obsah:

Nemalym problémem dosavadniho badéni o déjinéch rodiny v raném novovéku
je, ze zustava stile pomérné hlubokd propast mezi (1.) statistickou, historicko
demografickou deskripci vnéjsich konfiguraci demografického chovani ¢i rodinnych
struktur ¢i mezi rovnéZ svym zpisobem pouze zevnim rozborem pravnich norem ¢i
pravni praxe na jedné stran¢ a (2.) ur€itymi duchovnimi obsahy na stran¢ druhé.
Témito duchovnimi obsahy myslim jak (2a) zazité, jen zvykem opakované vzorce
chovani, to, co bychom s Fernandem Braudelem mohli nazvat ,,dlouhym trvanim” ¢i s
Maxem Weberem ,mravy”, tak (2b) védomé postoje, védomé uzndvani urcitych
hodnot, zaméry, motivy, tj. to, co bychom Weberovymi slovy oznalili jako
,subjektivné minéné smysly” individudlnich socidlnich jednéni, ¢i s Cliffordem
Geertzem povazovali za pohledy aktérii. Dosavadni Ceska literatura v oblasti déjin
rodiny z vetsi Casti postupovala tak, ze tyto psychické a védomé obsahy vesmés
dedukovala (na zéklad¢ spoléhani na urcitou nadcasovost nékterych psychologickych

kategorii) ze zjiSténi statisticko deskriptivni povahy.

Setkame se tak napf. s uzitim pojmt jako ,rodinna strategie” (P. Horské),40)
avSak urcity zdmér hlavy selské rodiny je zde vyvozovéan z vnéjsi deskripce pritbéhu
véci (odvijeni drzby gruntil). Obdobné mame dnes k disposici napt. velmi presné
lokalni studie o migracich (J. Grulich - H. Zeitlhofer),41) rozbory svatebnich smluv
(napt. P. Nécovské)42) a pokus o zhodnoceni postaveni zeny v Ceské spoleCnosti
rané¢ho novovéku (S. Ogilvie - J. EdwardS).43) Mame pomérné piesnou ,,vnéjsi”
predstavu o véku, ve kterém odchézelo dité z rodného domu do sluzby, o véku siatku,
o vzdalenosti mista, ve kterém se odehravala ¢eledni sluzba od rodného domu, ale i o
pravnich norméch upravujicich poméry mezi rodi¢i a détmi (vymének, dédické pravo)
apod. Avsak, co to znamenalo pro vytvareni psychického zaloZeni individua, jak to
ovlivitovalo dobové nahlizeni vyznamu piibuzenskych vazeb, atd., to vSe do znacné
miry zatim jen dedukujeme. Zajisté Ze historik - jak jiz davno upozoriioval Georg
Simmmel - bude vzdy pod vné&jsi procesy vkladat (deduktivné, konstrukci) vnitini
duSevni pohnutky jednajicich, piece vSak je nutno pozadovat, aby tuto hypotetickou
konstrukci podkladal pramenné. Pro studium dé&jin rodiny do budoucna to znamené,

ze je nutno vedle historicko demografické deskripce ptikrocit i k rozboru prament
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napt. literarni povahy ¢i ikonografick¢ého materialu. Jinymi slovy fe€eno v Ceské
literatufe zatim chybi studie typu Philippa Ariése ¢i Artura E. Imhofa, které vénuji

pozornost dobovému vnimani a prozivani demografickych jevii.
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