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Dana Hamplova:

Stru¢né poznamKky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi socialismu

Ve svém prispévku se zabyvam pohledem na rodinu v socidlnich védach béhem
budovéani socialismu. Je tieba zdlraznit, Ze pfedmétem textu jsou ideologické a ideové

ptistupy k rodiné, které mohly byt Casto velice odlisné od redIné praxe.

Komunisticky rezim zaujimal k rodin¢ ponékud ambivalentni postoj. Kazdé revolu¢ni
hnuti, které si klade za cil pfestavbu spolecnosti, potfebuje loajalni ptiznivce nasazené pro
danou véc a rodina patii k institucim, které velky dil loajality pohlti samy pro sebe. VétSina
id elogii, k éré se snazi o radik &ni p éménu zp Gobu Zivota, se p o ¢ snazi Clovek a
,osvobodit od zavislosti na blizkych lidech (a tedy hlavné rodin€) a napomoci tomu, aby
¢lovek zacal diky takto nové nabyté ,,svobodé hledat oporu a vzory v jiném typu socialniho
prostiedi — tfeba strané nebo politickém hnuti. Rodina je ovSem v principu revolucim
nepiatelska nejen proto, ze konkuruje v ziskavani loajality, ale rovnéz proto, Zze v ni dochazi
k udrzovani a predavanim existujicich hodnot a norem. V rodiné ¢lovek ziskava zakladni
zivotni hodnoty a moralni principy, které jsou pro néj voditkem v dal$im Zivoté¢, a rodina je
rovnéZ mistem, které mu pomahd si tyto hodnoty uchovat. Stabilizovand rodina vytvari
soucastné citové a socialni zdzemi, potiebné jak pro déti, tak pro rodice.

Komunisticky rezim se snazil rodinu oslabit, a odstranit tak prekazku, ktera branila
prestavbé spole¢nosti podle jeho ideali, na druhou stranu si vsak politické vedeni kladlo za cil
udrZzet relativné vysokou porodnost, at’ kviili zvySovani perspektivniho poctu pracovnich sil ¢i
pozdéji z prestiznich diivodl ve snaze dokézat, ze socialistickych stati se nedotyka pokles
porodnosti, ktery od 60. let zaZiva Zapad. Pominout nelze ani skute¢nost, ze v 70. letech bylo
zZ politického hlediska vyhodnéjsi lidem nabidnout, aby se stahli do rodin a v obdobi
normalizace se nesnazili angazovat v politice. Ambivalence mezi pohledem na rodinu jako na
,konkurenta a nepfitele “ rezimu a prostfedku, diky némuz lze ziskat podporu mic¢ici vétsiny,

prostupuje realizovanou socialni politiku v celém obdobi 1948-1989.

Padesata léta — nastup komunisticke ideologie
Komunisticky rezim 50. let si nebezpeci, které pro néj rodina a loajalita vici ni
pfedstavovala, uvédomoval od pocatku a tehdej$i propaganda, ale i prakticka politika se

zam¢tily na oslabeni vztahu mezi rodi¢i a détmi. Freiova [1998] poukazuje na nckolik



zakladnich strategii, které¢ se k tomuto ucelu pouzivaly: jednak to bylo ptimé ideologické
pusobeni (napt. skrze détské a mladeznické organizace, ve vétSich méstech davala détska
divadla hry pfevazné sovétského ptivodu, v nichz rodice ¢asto vystupovali jako nepfatelské ¢i
smésné postavy), ale svou roli sehrdly i neptimé metody. PiedevSim to bylo kadrovani a
hodnoceni déti na zaklad€é rodinného piivodu a znich vychazejici politickd omezeni pti
vybéru mladych lidi do stfednich a zvlasté vysokych Skol. Tento postup narusoval tradi¢ni
zasadu, ze jsou to predevs§im rodiCe, kdo rozhoduji o budoucim povolanim svych déti. Roli
rodi¢ti se tak v podstaté snazila pfevzit komunistickd strana prostfednictvim uli¢nich a
mistnich stranickych organizaci, zavodnich vyborti a hlavné zakladnich Skol, které
vystavovaly nutné doporuceni.

Zasadni dopad ovSem mély piedev$im dalsi dva zasahy komunistického reZzimu:
jednak masivni a systematicky tlak na odchod Zen, a to i matek malych déti, z doméacnosti do
zamestnani a déle zruSeni rodinného hospodafstvi jako mista, které stmelovalo rodinu kolem
spolecné prace a pomahalo udrzovat rodinnou tradici. Uz prvni pétiletka planovala zvySeni
poctu pracujicich zen i poctu déti umisténych v kolektivnich zatizenich. Freiova poukazuje na
ptipady, kdy byly v 50. letech navs§tévovany matky v domacnosti domovnimi divérniky ¢i
Cleny uli¢nich vybort, aby podaly vysvétleni, pro¢ nepracuji - prace v domacnosti a péce o
déti se obecné nepovazovala za spolecensky prospéSnou praci. Tydenik Vlasta, jediny tehdejsi
zensky Casopis, propagoval tydenni détské jesle a dokonce je oznacoval za ,,détsky rdj“. Nova
pokrokova vychova si vytyéila heslo ,,vychova kolektivu kolektivem a pro kolektiv®.
Odchodu zen z domacnosti mé&l napomoci i projekt tzv. ,,osvobozené domacnosti®, ktery
pocital s tim, Ze klasické domdaci prace zajisti sité placenych sluzeb a vychovu déti prevezmou
Specializovand predskolni a Skolni zafizeni s kvalifikovanymi a politicky pfipravenymi

pedagogy.

Sedesata léta

V Sedesatych letech se antirodinna rétorika jiz zmirnila. Jednak se ukazalo, Ze instituce
rodiny je mnohem Zivotnéjsi nez by mnozi revolucionafi z pfedchoziho desetileti ocekavali a
Ze Vv jeji brzky zanik nelze doufat, pozitivni roli vak sehrélo i publikovani studii a diskuse o
problémech deprivace, kterou zazivaly déti bez pevného rodinného zazemi (Matéjcek). Neslo
o0 celkove odmitnuti kolektivni vychovy, ale obecné se zacalo uznavat, ze individualni ptistup,
ktery mize zajistit jen rodina, je pro vyvoj zdravého ¢loveka nepostradatelny. Jesteé v 60.
letech Ize ovSem najit v pedagogické literatuie prace, které jednoznaéné a bez sebemensiho

naznaku kritiky obhajuji makarenkovskou kolektivni vychovu (napf. Pecha 1968).



Sedesata 1éta byla rovnéz obdobim, v némz doslo k obnové sociologie jako oboru, a
byt rodina nepatfila mezi preferovani témata, objevily se i prace s touto tématikou (napf.
Maéchovd). Byla to doba celkového oslabeni ideologického tlaku, a tak se i v této oblasti
zaCaly objevovat ptistupy z hlediska pfedchoziho obdobi heretické. Zacalo se pripoustét, ze
rodina tu neni jen pro to, aby slouzila spolecnosti, ale i proto, ze napliuje pfirozenou lidskou
pottebu blizkych vztahd. Sociologicka literatura se odvolavala na prace Malinowského ¢i
Mertona a jejich pojeti rodiny jako mista napliovani individualnich potieb. V sociologii se
zacaly objevovat do té doby nepfedstavitelné pojmy jako socidlni status ¢i prestiz rodiny,
ptipadné rozdily v ekonomickém postaveni a vénovala se také vétsi pozornost socidlni situaci
rodin s détmi. Vétsi prostor vSak ziskala sociologie rodiny teprve v letech sedmdesatych, i

kdyz ve vyrazn¢ jiné formé.

Sedmdesata a osmdesata léta — znovuobjeveni sociologie rodiny

Na pocatku 70. let prosla ceskd sociologickd obec rozsahlymi cCistkami. Oficidlni
sociologie normaliza¢niho obdobi po vstupu sovétskych vojsk si vice nez poznani spolecnosti
kladla za cil pInit Ukoly zadané sjezdy komunistické strany, rozvijet komunistickou teorii
socialistické¢ho zplisobu Zivota a napomoci jeji realizaci v praxi podle pfedstav stranickych
ideologt *. Vyjimek se naslo jen malo. Pravé ptistup k sociologii jako nastroji k prosazeni
urcitych ideovych hodnot vedl k rozsifeni funkcionalistického pfistupu, ktery rodinu vnimal
Cisté jako misto pro uspokojovani potieb.

Rodina méla napliiovat nejen individualni, ale rovnéz — nebo moznad piedevSim —
socialistického ¢loveka, prizplisobeného ,,zivotu ve spolecnosti s vyvlastnénymi vyrobnimi
prostiedky*“ [Filipcovd 1976]. KdyZz Bauerova [1979] vyjmenovavala pét zakladnich
vychovnych funkci rodiny, jako prvni uvedla ,,vychovu ke kladnym pracovnim ukolim*. Jako
treti z celkové péti vychovnych funkci oznacovala vychovu k ,péstovani veédeckého
svétového nazoru, proletarského internacionalismu, socialistického vlastenectvi a vztahu
k socialistickému vlastnictvi®“. Cil zustal stejny jako v 50. letech — ,,novy socialisticky
Clovek®, jen nastroje se zménily — misto kolektivni vychova rodinna. V 70. letech uz totiZ
nikdo nepochyboval, ze pro zdravy vyvoj ditéte je rodina nepostradatelnd. Skutecnost, Ze jako

cil se stanovila vychova ,,nového socialistického ¢lovéka®, méla velice praktickou vyhodu

! Knaplnéni tohoto cile byla mimo jiné vytvoiena i sekce sociologie rodiny Ceskoslovenské
sociologické spolecnosti pii CSAV. Pokud c¢tenat hleda zhusténou informaci o ,,cilech™ sociologie



pravé diky vagnosti tohoto pojmu. V podstaté bylo mozné konkrétni cile pragmaticky a
pruzn¢ ménit (n€kdy ve sviij pravy opak), aniz by se cokoliv ptiznalo.

Dirazem na podfizenost rodiny ,celospoleCenskym zajmim™ se marxistickd
sociologie polemicky vyhranovala vici ,,burzoazni sociologii rodiny*, které vytykala, Ze
povazuje za zadouci prvek ,intimizaci“ rodinného Zivota, a odmitala i renesanci rodinného
Zivota, ktera podle ni vypovida jen o odcizeni v kapitalistické spole¢nosti [Solcova 1976].

Marxistické sociologii ovsem nemohlo uniknout, Ze v socialistické spole¢nosti 70. a
80. let byl familiarismus, tj. orientace na rodinu a stazeni se do soukromé sféry, znacné
rozsifeny, a to mozna vice nez v zemich kapitalistickych. Neslo nevidét, ze se v ¢eské roding
misto vychovy ,nového socialistického clovéka* uchovavalo to, co marxisté nazyvali
»individualismem obestfené zplisoby zivota“ a ze rodina nejen ,,reprodukuje, ale je schopna
produkovat i nové podoby individualismu a maloméstactvi [Solcova 1976:33].

Kofen probléml odhalila marxisticka sociologie pomérné snadno a realisticky:
nepodafilo se dostateénd omezit ekonomickou funkci rodiny [Solcova 1976]. Podle nékterych
odhadii se ¢as vénovany pracim v domécnosti rovnal zacatkem 80. let pfiblizné¢ poloviné
pracovni doby [Linhart 1980, cit. dle Mozny 1983, s. 55], podle jinych odhadd z prvni
poloviny 70. let se pracovni dobé dokonce vyrovnal [Hodoly 1973, cit. dle MoZny 1983, s.
55]. Je nepochybné, Ze ekonomicka funkce sama o sobg, ale i mnozstvi ¢asu vénovaného
domacnosti zvySuje vyznam rodiny v zivoté ¢lovéka. Marxisticka sociologie tuto skute¢nost

nazyvala ,,okovy intimity* [Solcové 1976:33].

Oficidlni ideologie familiarismus odmitala a propagovala podfizenost rodinnych zajmi
»zajmim celospolecenskym®. Bez ohledu na boj, ktery proti familiarismu vedla, se vSak
ukazoval vrealit¢ jako velice zivotny. Ivo Mozny poukazuje na skutecnost, Ze cCeska
spole¢nost byla v obdobi socialismu v podstaté strukturovana v sitich, které do zna¢né miry
ptipominaji ptivodni velkou rodinu [viz MoZny 1982, 1990, 1991]. Empirické vyzkumy z té
doby ukazaly, Ze cely zplisob vyuzivani mimopracovni doby a volného Casu mél vyrazné
rodinny charakter, a komparativni mezinarodni analyzy naznaGovaly, 7e Ceskoslovensko
patfilo v tomto ohledu mezi zemé, kde se tato tendence prosazovala nejvyraznéji [Szalai 1972,

cit. dle Linhart 1980:502].

rodiny, staci si precist kratky uvod ke sborniku z liblické konference Socialisticky zpiisob Zivota a
rodina (1976).



Kontakt s ptibuznymi byl pfitom casto podporovan i vicegeneracnim bydlenim ¢i
nutnosti vzajemné vypomoci. Osvobozena domacnost vzdy zistala pouze planem v hlavéch
svych tvirci a pies proklamovanou snahu ulehéit praci v domacnosti byla doméci
samovyroba duleZitou a nepostradatelnou soucasti ekonomiky kazdé rodiny po celou dobu
komunistického rezimu. Podle empirickych Setfeni z konce 70. let naptiklad 57 % Zen Silo a
upravovalo odévy a 25 % osob se zabyvalo vyrobou a rekonstrukci nabytku. Vyzkumy mezi
prazskymi délniky ukazuji, Ze z doméaciho hospodatstvi (ze zahradky a od ptibuznych)
alespont Castecné krylo spotiebu vajec 37% domadacnosti, masa 22 % a zeleniny ¢i ovoce
dokonce 73 % domacnosti [Zptasob 1978, Zakladni 1979, cit. dle Linhart 1980: 501].
Chatateni a chalupateni plnilo funkce nejen rekreacni, ale pomahalo rovnéZ mnohym rodinam
1 vytvaret a udrzovat o néco vyssi Zivotni Giroven.

Sirsi rodina plnila oviem mnohem vyznamnéjsi ekonomickou funkci nez jen jako
samovyrobce. Mozny inspirovany Bourdierem klade zajimavou paralelu mezi tim, jak
antropologické studie popisuji zivot africkych Kabyli, a vyznamem daru a smény
Vv socialistické spolecnosti. Mezi moderni evropskou spolecnosti a primitivnim africkym
kmenem je nepochybné zcela zasadni rozdil, ale pfesto lze najit v mnoha rysech az udivujici
podobnost. Pfi bliznim pohledu na realné fungovani komunistického hospodarstvi si totiz
nelze nevSimnout, Zze vném do jist¢ miry doSlo k znovuoziveni tradi¢nich systému
organizovanych na principu siti vzajemné podpory, a to predevsim siti pfibuzenskych. Jinymi
slovy lIze tuto skuteCnost také vyjadrit tak, ze se v moderni spolecnosti revitalizovaly jiz
zaniklé prvky archaické spolecnosti.

V cCeské ekonomice existovaly tfi zdkladni trovné distribuce zbozi (hmotné i
cloveék ziskaval pristup skrze své socialni a rodinné sité.

Pravo prvniho vybéru méli ptislusnici nomenklatur a komunistického aparatu, kteti
nedostatkové zbozi pfidélovali sobé, svym rodinam a ptipadné je sménovali za dalSi zboZi a
sluzby.

Prebytky z tohoto prvniho trhu Sly do oficidlni distribucni sité, ale nedostaly se rovnou
do obchodl k zdkaznikovi, ale nejprve prochazely rukama pracovnikli distribu¢nich siti
(velkoobchodu, skladii, prodavact atd.), ktefi opét vyuzivali svého piedkupniho prava a
zasobovali sebe, své ptibuzenstvo, pfipadné jim pfistupné statky sméiovali za zbozi ¢i sluzby
jinych rodin. Teprve piebytky z tohoto druhého trhu Sly na volné pfistupny trh. Ptistup ke
zboZi a sluzbam tak zavisel na tom, kam se podafilo umistit pfibuzné a ¢leny vlastni sité.

Nejednalo se pfitom jen o sménu hmotnych statkil, ale naptiklad také o umistovani déti do



Skol, do atraktivnich ucebnich oborti, o ziskdni poukazl na rekreaci, zdjezdy do ciziny,

vyhodné pracovni mista aj.

Miuazeme V podstaté konstatovat, Ze rodina stala za socialismu v Cele pozornosti jak
stranickych ideologt, tak obycejnych lidi. Bézny ¢loveék veédél, ze jeho rodinna a ptibuzenska
sit’ je pro uspésné piezivani v socialistické spole¢nosti témét nezbytna. Vyznam rodiny si
ovSem uvédomovali i marxisticti ideologové. Jejich feSeni problémil bylo plné rozport a
nejednotnosti: uvédomovali si, ze rodina predstavuje zdsadni konkurenci rezimu, na druhou
stranu, Ze lze ovSem tuto orientaci vyuzit ke svému prospéchu a obyvatelstvo diky ni
Huplatit®,

X X X

Hlavnim zdmérem tohoto pfispévku bylo v kratkosti shrnout pfistupy k rodiné
Vv socialnich védach béhem komunistického rezimu. Pro cela 70. a 80. 1éta byl v oblasti
sociologie rodiny charakteristicky funkciondlni pfistup. Jen vyjimecné se objevovaly jiné
pohledy a spiSe mimo hlavni proud oficidlni sociologie. Ivo Mozny pocatkem 80. let
predstavil ceské sociologii teorii raciondlni volby, pomoci niz vysvétloval délbu prace
v rodin€. Poukazoval tehdy, Ze rodiny opravnéné Cekaji, Ze financni pfinos muze prevysi
finanéni pfinos Zeny, nebot’ muZzi dostavaji odpovédnéjsi a 1épe placend mista a maji veétsi
Sance, protoze je spolecnost vnima jako ty, kdo jsou zodpovédni za rodinu. Z hlediska
domacnosti je proto racionalni, aby se na pracovni sféru orientovali spiSe muZi a na rodinnou
spiSe Zeny, protoZe tak maximalizuji mozny uZitek [MoZny 1983]. Podobny pohled na
socialni realitu byl viak v sociologické literatute spiSe vyjime¢ny.

Nadvlada funkcionalismu byla zlomena az po padu komunistického rezimu, kdy se
zacala objevovat celd Skdla teoretickych pfistupt k rodiné, zvelké casti ovlivnénych
zahranicni sociologii. Objevily se 1 dalsi aplikace teorie raciondlni volby, ktera predpoklada,
7e ¢loveék maximalizuje svuj uZitek na zakladé relativné stalych preferenci a Ze lidské chovani
je usmérilovano na vice ¢i méné zjevnych trzich. Garry Becker se jako prikopnik
ekonomického pfistupu v socidlnich védach pokusil pomoci ekonomickych néstroji
analyzovat témét veSkeré lidské chovani od manZelstvi, vyhledavani partnera, plodnost,
rozvody, délbu prace v domécnosti vztahy mezi zivotnimi Sancemi déti a rodinou jejich
pivodu, mezigenera¢ni mobilité po prestiz, altruismus a dal$i nemateridlni rysy lidského
zivota. V Ceské sociologii se teorie racionalni volby pouziva spiSe v obecné rovin¢ a
v mnohem uz§im zaberu. Rabusic [1998] analyzoval dopady popula¢ni viny v prvni poloving

70. let na siatkovy trh a takto vzniklym disproporcim mezi po¢tem nevésta a Zenichil



ptipisuje ¢ast zmény demografického chovani, jimiz prochazi ceska spole¢nost po roce 1993.
Béhem populaéni viny pribyva rovnomérné obou pohlavi, ale pti vybérovém parovani se vSak
hledaji protéjsky s uréitym v€kovym rozdilem (v evropské kultuie 3-5 let) a diky tomu mladé
zeny z populaéni viny maji nedostatek vhodnych zenichii ve starSich ro¢nicich a naopak mladi
muzové nedostatek nevést v rocnicich po odeznéni populacni viny.

Neni zde prostor, abychom se souc¢asnou produkci na poli sociologie rodiny zabyvali
blize, miizeme se jen zminit, ze 1ze nalézt mnoho dalSich pohledd na rodinu, od pfistupu k
rodin¢ jako instituci, socialni siti, ale napiiklad i feministické teorie. Tato stat’ si ovSem
nekladla za cil podat vyCerpavajici prehled nazort a pfistupi k rodin€ v 2. poloviné 20.
stoleti, ale jedna se jen o strucny a zdkladni piehled s diirazem na obdobi komunistického
rezimu, jeho oficidlni rétoriku a marxistickou sociologii. Vyc€erpavajici pojednani piistupech
k rodin¢ by pfitom nemohlo ignorovat ani postoje skupin v opozici vi¢i systému systému,

zvlasté cirkvi. To je ovSem téma na jiny ¢lanek.
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