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Ochrana a prava déti ve Francii pied rokem 1789

Antoinette FAUVE-CHAMOUX

Mluvime-li na téma ochrany déti (divek i chlapcli) v minulosti v evropskych spoleénostech, mame na
mysli pfedevs§im osud nescetnych sirotkil v populaci, kde se hodn¢ umiralo nejen v détském véku, ale i
v dospélosti. V antickych stfedozemskych spole¢nostech hrala vzhledem k umrtnosti adopce

vyznamnou roli v procesech prevadéni rodinného majetku.

U starych Reku se adopce tykala piedeviim spriznénych jedincti muzského pohlavi, adoptovanych
bud’ za zivota adoptujiciho, nebo zavéti, obvykle kdyz adoptujici osoba neméla ptimého muzského
potomka. Podkladem adopce byvala genetickd spriznénost a Solontiv zdkon, kterym se ustavovala
moznost odkazu zavéti, umoznoval hlavé rodiny urcit, kdo z blizkych (syn, synovec, nevlastni syn ¢i
zet’), bude jeho pfimym nastupcem (Sissa 1986). Ten vSak musel mit vlastni déti a nemohl nikoho
adoptovat, ¢imz se zamezovalo tomu, aby jméni neodchazelo mimo rodinu. Pan si tak mohl vybrat
otroka narozeného ve svém domé a povazoval se pak vlastng za jeho "péstouna". V Rimé je familia

stmelovana vyzivovaci povinnosti, jiZ na sebe otec bere pfi narozeni nebo adopci ditéte.

Jiz ve sttedoveéku vsak zapadni spolecnosti davaji pfednost pokrevnim svazkiim pied adopci. Nutno

priznat, ze v tomto ohledu evropské spole¢nosti upustily od starovékych zvyku.

Ve starovéku byvala adopce nutna z urcitého presvédéeni nabozenského razu, které s nastupem
ktestanstvi zanika, ale podobny nazor nachazime i v asijskych spolecnostech: adopci se totiz méni
predkové. Adoptovany nadale musi uctivat své adoptivni predky: z toho divodu musi byt zet
adoptovan rodinou své zeny. To je cena za legitimitu vzniklého svazku. Ve Francii ovSem dité vici
pestounské rodiné muselo zachovavat veskerou uctu, nicméné zlstava clenem své "pokrevni rodiny", i
kdyz se citi jako ¢len rodiny, kde bylo odkojeno nebo kam bylo na zakladné dohody dano "na
vychovani" nebo pozdéji "na vyuéeni". Ve Francii jsou déjiny adopce (nebo spiSe ne-adopce) spojeny
na jedné strané s d¢jinami rtiznych modeld reprodukce rodin, tj. s déjinami soukromého prava, a na
druhé strané s kifestanskymi hodnotami tykajicimi se rodiny, hodnotami spiSe individualnimi neZ
kolektivnimi, diky nimZ je adopce zbytecna, nebot zaclenéni ditéte do rodinného a socialniho

prostiedi se ubira jinymi cestami, zdanlivé docela tispesné.

V mimoevropskych spole¢nostech byva adopce Casto prilezitosti zaclenit do vlastni skupiny déti
(divky i chlapce) pochazejici z jinych spolecenskych jednotek (mistnich ¢i cizich) (Carrol 1970;
Goody 1982), at’ jako svobodné ¢i jako otroky, a prostiedkem, jak Celit demografickym rizikim. Zda
se, ze kiestanstvi, které klade diraz na pokrevni pouta, pialo spiSe pfedavani rodinného majetku v
primé linii détem legitimnim nebo uznanym za vlastni. Tim se kiestanské spole¢nosti nesporné 1isi od

mnohych jinych, kde dochazi k jistému ob&hu déti (Massard 1988) zejména v asijskych spole¢nostech,



kde je adopce mladikii bézna a casto pifimo zadouci (Cartier 1986). Naptiklad v Koreji plati ptisna
pravidla: takovyto syn tam je vybran z nékteré rodinné vétve. V Japonsku - pokud neni dédic - se
adoptuje zet, ktery se do domu pfizenil, ¢imz se stava skuteCnym adoptivnim synem, pficemz
(Beillevaire 1986) jeho zena, dcera domu, si ve skutenosti zachovava v otdzkach chodu domacnosti

znaénou moc - navenek ovsem malo patrnou.

V takzvané "barbarské" Evropé (tj. v dobé ptedkarlovské do 9. stoleti n. 1.) byvalo opatrovnictvi nebo
porucnictvi déti bez rodicd (nemanzelskych, sirotkd ¢i odlozenych) vétSinou svéfeno néjakému
pribuznému z matciny strany, dédeckovi nebo stryci, ktery mél prednostni povinnost postarat se o déti

dcer nebo sester (Cuvillier 1986).

Zamgfime se na dvé véci. Jednak se pokusime na prikladu Francie v dobach ptfedchazejicich revoluci
posoudit nejen, jakou formou adopce bylo mozné nahradit chybéjici déti, nybrz i jak spole¢nost od
sttedoveku fesila potieby sirotkd, jejichz znaény pocet byl az do demografického prechodu v 19.
stoleti dan tehdejsi vysokou imrtnosti. Dale se podivaime na ulohu pfibuzenstva z matéiny i otcovy
strany ve vztahu k sirotktim, coz pfedpokladd mensi odbocku do regionalnich kultur, které ve Francii

tak silné poznamenaly zvyky a zptisoby, jimiZ se v rodinach dédilo.

Dalo by se ocekavat, ze u osifelych déti musel byt pohyb ve spolecnosti Castéjsi nez u déti, kterym se
postéstilo mit otce i matku na zivu (Lallemand 1993). Ve skutecnosti zde neni zadny velky rozdil -
nebo vkazdém piipad€ jen neznatelny: sirotky a poloviéni sirotky si totiz ve vét§iné evropskych
spole¢nosti brali na starost blizci piibuzni, zejména strycové a tety. Pocitovali to jako moralni
povinnost a navic je ktomu vétSina zvyklosti podnécovala nebo dokonce pravné zavazovala.
Vsimnéme si kromé& toho dulezité skute¢nosti: sdivkami se nezachézelo jinak nez s chlapci.
Kfestanské spolecnosti hol¢ickam nevyhradily zadné zvlastni zachazeni. Naopak ve vSech asijskych
spole¢nostech, at” vIndi, Cing &i Jap msku,se jestd dres s d vk ami trad &né zachdzi hiie neZ s
chlapci, coz snizuje jejich Sance na preziti. Na vychodé¢ se divkam dostdva méné potravy, Castéji jsou
odkladany, novorozence zenského pohlavi povazované za prilisSnou zatéz pro rodinné hospodateni l1ze

zabit. V Evrop¢ se s ni¢im takovym nesetkavame.
Pi‘ebirani péce o nezletilé sirotky v minulosti

Regiondlni i narodni zvyklosti a regionalni soudnictvi ve Francii neponechaly stranou ani udél déti
bez rodict: poskytly kontrolni ramce pro jejich dalsi Zivot a zarucily jim jistou minimalni ochranu.
Povinnost je Zivit (v $ir§im smyslu slova) lezZi na rodin€ a patii k ni i jmenovani zakonného zastupce
(porucnika, porucnika nadfizeného poruc¢nikovi a piipadné opatrovnika), na néhoz dohlizi rodinna
rada, k niz se podle nékterych zvyklosti pfipoji i piedstavitel soudni pravomoci (Carbonnier 1976). U
polovi¢niho sirotka byva poruénikem jmenovan vétSinou zbyvajici rodi¢, at’ otec ¢i matka, a rada
dohlizi pfedev§im v piipad¢ uzavieni nového manzelstvi na jeho vliv na Zivotni podminky ditéte.
Nejpozoruhodnéjsi v dobovych svédectvich vSak je skutecnost, ze poloviéni sirotci byvaji svéteni
ovdovelé matce. Musime si uvédomit, Ze matky maji na tu dobu ve vztahu k détem nebyvalou vysadu:

prestoze ovdovély, za déti vétsinou nesou odpoveédnost ony, ov§em pod dohledem pribuzenstva.



V nedavné dobé se nckolik studii zameétilo na udél nezletilych sirotkli bez otce i matky v dobé pred
napoleonskym Obcanskym zdkonikem (1804), jimz byly stanoveny podminky opatrovnictvi a adopce v
celostatnim meétitku zhruba podle pafizskych zvyklosti. Déti, které prezily své rodiCe, jsou jejich
dédici. Jsou-li nezletilé, musi se o né n¢kdo starat. O adopci nemiize byt fec, nebot ji zakazuje jejich
postaveni dédict. Ostatné pred piijetim zakona z roku 1923 nebyla adopce v pravém slova smyslu ve
Francii mozna, pokud jedinec nedosahl plnoletosti (Clanky 405 a 406 Obcanského zakoniku) a

adoptujci osobé muselo byt nejméné 50 let.

Kdo ma tedy na starost prevzeti vyzivovaci povinnosti, "alimentt", jak se tehdy fikalo, vii¢i nezletilym
sirotkim, tedy nejen jejich vyzivu, ale i ostatni naklady spojené s jejich vychovou? Legislativa starého
reZimu ve Francii je slozitid a sklada se z celé pravni mozaiky, kterou bychom si tu méli struéné

shrnout.
Postaveni ditéte a dédictvi: proménlivost zvykového prava ve Francii

Regionalni pravni obyceje pisemné zaznamenané béhem 16. stoleti uvadeji zvyky, podle nichz se
dédilo, a tedy i postaveni ditéte podle pohlavi, véku a poradi mezi ostatnimi sourozenci vcetné toho,
zda Slo o dité manzelské, nebo nemanzelské. Francie se vyznacuje nesmirnou pestrosti starych
regiondlnich prav. Podivame-li se na mapu rodinného préava, vidime zna¢né kontrasty, které revoluce
a Obcansky zakonik - horlivi zastanci rovnostarstvi - nedokazaly vzdy setfit (Yver 1966). Struéné
feceno se severni Francie fidi pravnimi obyceji, zatimco jizni Francie "psanym", tedy "fimskym
pravem", které je v otazce dédictvi velmi nerovnostarské. Cely zapad (Normandie, Anjou) odpovida
velmi rovnostaiskym oblastem, zatimco pafizska oblast ponechdva otci moznost nékteré déti
zvyhodnit (Pafiz, Orléans), podobné jako v Burgundsku a v Berry, oblastech "mirného rovnostarstvi"
(Le Roy Ladurie, 1969). Champagne je velmi rovnostaisky kraj, zatimco v Pikardii a Valonsku lze na

rozdil od rovnostarskych Flander nékteré dit¢ zvyhodnit.

Abych 1épe poznala dél sirotkll za starého rezimu, opirala jsem se o piiklady z oblasti severni
Francie, kde se dédilo zptisobem v podstaté rovnostarskym, totiz kraj Perche a Burgundsko. V téchto
krajich se mélo za to, Ze vSichni sirotci - bratfi i sestry - maji na majetek zemielych rodi¢u stejna

prava.

Ve venkovském prostiedi by jakékoli déleni majetku rovnym dilem mezi vSechny déti znamenalo a
priori likvidaci rodinného hospodafstvi. Ve skute¢nosti vSak existovalo mnoho ustanoveni, ktera
rozdrobeni rodinného majetku branila: otec naptiklad mohl jesté za svého Zivota predat hospodarstvi
jednomu ze synd; déti se mohly vzajemné vyplatit atd. Jak v8ak zabranit rozdrobeni rodinné pudy v

pripadé€ nezletilct, a zaroven jim zajistit "Zivobyti"?

"Propachtovani'" sirotki do opatrovani (bail et garde) nejbliZSimu piibuznému (pi‘ed rokem

1580)

Nez byly pravni obyceje v 16. stoleti sepsany, byvali sirotci a siroty i s majetkem "propachtovani"

notafem do opatrovani ("bail et garde") nejbliz§imu pfibuznému. Ten byl za péci o déti odménovan



vynosem z jejich nemovitosti (domt ¢i pidy) a vlastnictvim movitého majetku. Tento systém sirotkim
zajistoval udrzeni jejich pozemki a vytyc€il pravidla jejich vychovy ¢i vyuceni: osoba, jiz byly déti
"propachtovany" do opatrovani, méla povinnost je "zivit, vychovat a zaopatfit" a sirotci mé¢li na
oplatku “slouzit". Toto "propachtovani za vyzivu" (bail a nourriture) mohlo, ale nemuselo byt
zaznamenano u notare. Nékdy byvalo stanoveno, ze zemédelské hospodafstvi bude vraceno, az déti
dosahnou plnoletosti, pokud si opatrovnik bude moci vynalozené naklady uhradit z movitého majetku
a z vynosu z pudy (Couturier, 1984). Velmi casto vSak celé dédictvi pohltily tézko ovétitelné vydaje
(nemoc ditéte) a cely majetek nezletilcd byl postoupen tomu, kdo se staral o jejich vychovu. Po sepsani
tohoto pravniho obyceje v 16. stoleti (v krajich Brie, Champagne, Gatinais, Burgundsko a Lotrinsko)
byvalo svéieni déti do opatrovani casto nahrazovano mnohem piisnéji vymezenym a kontrolovanym
"porucnictvim", které predpokladalo, ze se o svéfeni déti bude uchézet vice lidi, z nichz mé&l byt

vybran ten, kdo by nejlépe chranil dédictvi sirotku.
Rodinna rada je stara zvykova instituce na ochranu déti

Od ran¢ho stiedoveku v zasad¢ osifelym détem pridélovala porucnika (a nékdy i opatrovnika) rodinna
rada. Tato rada se teoreticky skladala - v Brie jesté v 17. stoleti - ze &tyf pfibuznych z mat¢iny a étyf z
otcovy strany (Baulant 1972). V praxi nebylo jmenovani rady automatické a dochazelo k nému, pouze
kdyz bylo tieba opravdu hajit osobni zajmy nezletilce, naptiklad v pfipadé nového snatku zbylého
rodi¢e nebo kdyz dédil po stryci nebo po babicce. Kdo byval ¢lenem téchto rodinnych rad? Piedevsim
(pokrevné nebo duchovné) spiiznéné osoby muzského pohlavi a zejména matka, pokud byla
prezivSim rodiem, nebo pfipadné babi¢ka. Zdaraznéme tedy vyznam rodinného dozoru

vykonéavaného ptibuzenstvem z matéiny strany.

Do rady mohli byt prizvani i soused¢ muzského pohlavi. Pokud se matka znovu vdala, bylo
porucnictvi obvykle svéfeno novému manzelovi (od 10. stoleti se mu v Pafizi fikalo "ot¢im") a
opatrovnik v tom ptipad¢é musel patfit k druhé, otcové strané rodiny. Rodinna rada dohlizela na péc¢i o
nezletilce do veéku 15 let, kdy si vétSinou zacinal na Zivobyti vydélavat sam. Ve venkovském okoli
PafiZe v Beauce i v Brie se o (délu nezletilych sirotkti rozhodovalo zvlastnim postupem, takzvanym

"propachtovanim nejlevnéjsi nabidce" (bail au rabais), zvlastni formou "propachtovani za vyzivu".
Drazba sirotki, aneb "propachtovanim nejlevnéjsi nabidce" v pai‘iZské oblasti

Snaha po co nejlepsi ochrané ositelych déti vedla paradoxné k jakémusi (docasnému) prodeji déti i s
majetkem. Az do 16. stoleti rodinny konsensus obvykle "propachtoval" sirotky do opatrovani osobé
blizce ptibuzné. Od konce 16. stoleti v§ak uz nestacilo, aby byla dohoda uzaviena pfed notarem.
Zamér o svéfeni sirotka musel byt opakované oznamen v kostele, dohoda se uzavirala vefejné a
musela byt zapsana u mistniho soudu. Tato nova pravni praxe se od roku 1580 nazyvala "pfisouzeni

osoby a majetku" nebo "propachtovani osoby a majetku nejlevnéjsi nabidce".

Podrobnosti drazby byly v soudnim zéapise pe€livé zaznamenany: vydraZitel je povinen sirotka "Zivit,
ubytovat, Satit, vychovavat a zaopatiovat" po dobu 3, 6, nebo 9 let podle véku ditéte. Prace, jakou bude

moci dité zastat, byla podstatnou souéasti drazby: bylo povinno "sluzbou ve vSech pfipustnych a



pocestnych vécech", jejiz hodnota se posuzuje implicitné, malokdy explicitné, a to az do doby, kdy se
dité¢ podle zvyklosti povazovalo za plnoleté, tedy do 15, 16 nebo 18 let podle kraje (nezaménovat s
plnoletosti ve 25 letech podle fimského prava). Divky byly mnohem méné "placené" nez chlapci.
Vydrazitel, jemuz bylo pfisouzeno opatrovani divky az do jeji svatby, ji musel poridit vybavu, nikoli

vsak véno, protoze dit¢ mélo po dosazeni plnoletosti dostat sviij podil zdédéné pudy.

Vynos z nemovitosti a vlastnictvi movitého majetku patfilo v kazdém piipadé vydraziteli (stejné jako
drive osobé, jiz bylo dité "propachtovano” za vyzivu). Podil z majetku, ktery mu pfipadl, byl tim vetsi,
¢im byly déti mladsi, tedy ¢im déle mélo trvat, neZ svou praci splati vydaje na své vydrZzovéani. Proto
nebyvala ochrana jejich vlastnictvi zdédénych pozemkl vzdy dobfe zajiSténa, zejména §lo-li o déti

chudé. Ostatné ¢im chudsi byl vydrazitel, tim spiSe hrozilo, ze sdhne na svétené dédictvi.

Timto systémem se sirotkim v zasadé mélo dostat péce potifebné v dobé nezletilosti a vydrazitel m¢l
na oplatku ziskat pracovni silu, kterou by poskytli svymi rodi¢im, kdyby byvali nezemfeli. Jsou tedy
tito sirotci vlastné doCasné adoptovanymi détmi, hosty na byt a stravu, nebo prosté malymi
sluzebniky? Soudni opatfeni "propachtovani nejlevnéj$i nabidce" v kazdém piipadé umoznovalo
nezletilcim zustat v rodinné, protoze vydrazitelem byval vétSinou Clen Sirsi rodiny. Systém ovSem

nezarucoval, Ze sourozenci zustanou spolu. Déti se totiz drazily kazdé zvlast.

Tento systém vedl k tomu, ze dit€¢ bylo svéfeno do opatrovani za co nejmensi nédklady, ale pod
dohledem rodiny; je to ostatn€ patrné i z nazvu tohoto tikonu. V Chartres se v 18. stoleti tento postup
nazyval “propachtovani za byt a stravu nejlevnéjsi nabidce" (bail a pension au rabais). Stle astéji
obsahoval dolozku o zakladnim vzd¢lani, tj. vydrazitel se vyslovné zavazoval, Ze bude dité, at’

chlapce, ¢i dévée, posilat do zakladni Skoly a Ze ho "da vyudit femeslu podle jeho stavu a postaveni" .
Piirozeny porucnik

Umrti jednoho z manzeld, jimz kon&il manzelsky svazek uzavieny v rezimu bezpodilového
vlastnictvi, m&l samoziejmé& neblahy dopad na postaveni déti, z nichz byli poloviéni sirotci. Umrtim
otce ¢i matky se pozastavilo pravo prezivsiho rodi¢e na spoleény majetek a také jeho rodi¢ovské pravo
vici vlastnim nezletilym détem. Zbyly rodi¢ byl nastésti povazovan za "ptirozené¢ho poruénika”, avSak
takovy otec ¢i matka mohli byt ohroZzeni konkurenci, jestlize se o pfisouzeni déti hodlal uchazet
ptibuzenstvo, zejména pokud §lo o imrti bohaté¢ho sedlaka nebo o veliké dédictvi. V Burgundsku na
rozdil od zaznamd z Beauce ze 17. stoleti a ze zacatku stoleti osmnactého v takovém piipadé
neprobihala drazba tak, Ze zvitézila nejnizsi nabidka, uchazeci naopak nabizeli stale vétsi castky,
takZe si na dané obdobi dit¢ doslova koupili, tj. zapolili o potencialni praci ditéte, jejiz pomérna
hodnota v porovnani s movitym a nemovitym majetkem ovSem neustéle stoupala. Nabidky byly vy3si,

Slo-li o chlapce, a ¢im byl chlapec starsi, tim vy nabidky vySplhaly (Desaive, 1987).

Mohlo tedy dojit i k tomu, Ze matka, vdova po bohatém burgundském sedlakovi, zpocatku o své Ctyfi
déti (Jeanne, 12 let, Jean, 10 let, Marie-Anne 6 let a Germain, 2 roky) pfisla, nebot’ byly pfisouzeny
ptibuzenstvu z manzelovy strany. Je ovSem pravda, Ze v tomto ptipadé bylo pfisouzeni brzy zruseno a

matka déti do péti mésicu ziskala zpatky, protoze byly nejspi§ povazovany za piili§ malé nebo prili§



rozrusené, takZe by si t&zko zvykaly na jiny zivot. Podle prostudovaného archivniho materialu se zda,
ze nastésti soudni moc projevovala tendenci nerozbijet rodinna pouta, Ze dokazala napravit omyly a ze
brala ohled i na citové a moralni vztahy. V jedné farnosti v Beauce byla osifeld divenka pfisouzena
mlynafi, ktery ji nebyl nijak pfibuzny, ale jeji rodina se pfed uplynutim zakonné lhity tii dni

dostavila a ztrojnasobila nabidku, ¢imz dit¢ ziskala zpét (Couturier 1984).

Je znamo, ze vdovstvi u kazdé vdovy starajici se o déti snizilo Zivotni Groven (Fauve-Chamoux 1990).
Nekteré matky, které si chtély ponechat déti v opatrovani, se musely pfed rodinnou radou vyslovné
zavazat, ze budou o déti pecovat a chrénit jejich podil majetku, k némuz jim zistalo uzivaci pravo.
Jistd Jeanne, vdova po Robinu Musnierovi, se tak musela zavazat, Ze bude "splacet bfemeno, jimz je
dim zatizen, a bude povinna, jakoz i slibila, vydrzovat a zivit dotycné dité po dobu jeho nezletilosti az
do doby, kdy dosahne nalezitého véku, a zaopatiovat je jidlem, obutim, oSacenim a vselikymi jinymi
potfebami a za tu dobu ho da ucit ve skole a vyucit dostatecnému femeslu podle sklond ditéte a rady

porucnikad."”

Tento dokument o povinnostech ovdovélé matky pochéazi z roku 1399. Tyka se vdovy po patizském
femeslnikovi a ukazuje, do jaké miry mohlo byt dité chranéno $irsi rodinnou i pfed vlastni matkou.
Nazor rodiny musel byt bran v tivahu a pro budoucnost déti se musely zajistit co nejlepsi podminky. V
dokumentu jde ostatné o jedinacka, jehoz ptibuzni se ziejmé obavali nového snatku matky (Martin

1913).

V 17. stoleti doslo ve Francii k velké zméné. V té dobé zde totiz vznikaji zvlastni Gtulky zaméfené na
pomoc odlozenym détem. Méstské rady by jen tézko dokazaly zajistit témto novorozenctim péci, ktera
tradiéné spadala do jejich povinnosti. Na pomoc jim tedy priSly naboZenské instituce, z nichz ty
nejvyznamngéjsi byly zalozeny diky knézi Vincentu de Paul, pozd¢ji prohlasenému za svatého (Fauve-
Chamoux 1985). Samotna existence podobnych instituci vSak v 18. stoleti vedla k tomu, ze déti byly
snaze odkladany. OdlozZenych déti bylo tedy sice stéle vice, ale jejich imrtnost byla takova, Ze problém
adopce vlastné ani nevznikl. Pied francouzskou revoluci jich ptezivalo tak 20 az 25%, a ty po navratu

od kojné pracovaly ve vSeobecnych Spitalech.

Po francouzské revoluci se uz umistovani sirotkd v rodinném kruhu nepodporuje. Rozviji se textilni
pramysl, a ten je obzvlast’ zadostivy levné pracovni sily a drobnych ruéek malych délnic. Rodina
ztraci kontrolu zavazkl, které na sebe vzal vSemocny stdt, a dochdzi k tragickému hromadnému
vykotistovani détské pracovni sily, proti némuz neni odvolani, nebot” ovdovéla matka nic nezmiize
proti umisténi ditéte do uceni na zakladé smlouvy. Tuto zménu nam nalezité ukaze nasledujici

priklad:

Koncem roku 1810 Zadala jista vdova ministra vnitra o navraceni "v co nejkrat§i dob&" svych dvou
dcerek ve veéku 15 a 11 let a sedmnactileté netefe, které¢ byly na zakladé smlouvy zaméstnany v
pradelné rodiny Périerovych v Amilly v kraji Loiret. Tato matka si stéZuje, ze se "zavazali, Ze je nauci
Cist a psat, a nic z toho nebylo... Ostatné jejich zdravi je praci piesahujici jejich sily velmi podlomené

a Spatné zachazeni a zaopatieni, jehoz se jim tam dostava, neodpovidaji tomu, co jim mélo byt



poskytnuto..." (Levy 1990). Bylo vSak tfeba cekat az do roku 1841, nez byla prace déti ve Francii

upravena zakonem.

Az roku 1923, kdy byl schvalen zakon o adopci nezletileli, ve Francii adopce neexistovaly. Nikdo
vlastné pfili§ nepocitoval jeji potfebu. Nebyl to pravné nezbytny krok pro zajisténi integrace ditéte do
péstounské rodiny, kterd mu nebyla tak cizi. Myslim, ze jsem ukézala, Ze v dobach pted revoluci bylo
umisténi sirotkll i sirot vzdy vybirano tak, aby do budoucnosti davalo co nejvic moznosti a aby z
dlouhodobého hlediska bylo co nejlevnéjsi. To je nejspi§ jeden z divodd, pro¢ v tomto obdobi
nevznikala hromadna zafizeni, povazovana v t¢ dobé a ve zkoumanych socialnich vrstvach nejspis za
prilis nakladna a neblahd pro uchovani zdédéného majetku nezletilych déti. Zvolené feSeni muselo
vyvolavat "nadéje" na vraceni nemovitého majetku (budov i pliidy) v dobrém stavu po dosazeni
plnoletosti, na dobré véno pro divky a mozna i na né&jaké dédictvi od pestounti odkazané zavéti.
Zavéry

Nejjistéjsim zptusobem, jak mohli vdovci ¢i vdovy zajistit budoucnost svym poloosifelym détem, byl
novy snatek. Zatimco muzi se k tomuto feseni hromadné uchylovali (3 vdovci ze Ctyf se znovu ozenili,
zatimco nanejvys jedna vdova z péti se znovu vdala) (Cabourdin 1981), pro Zeny byvalo t€Zsi najit
nového manzela, zejména pokud mély malé déti (Fauve-Chamoux 2000). Umisténi téchto déti k
pribuznym mohlo usnadnit novy start do Zivota. Jinym feSenim byvalo dat déti do uceni, naptiklad do
sluZzby v domacnosti, velmi mladé, sotva v deseti letech. Tento typ obéhu malych déti se vSak vétSinou
ziejm¢& odehraval v rodinnych kruzich: mala sluzticka byvala netef, sestfenice nebo byla jinak

spfiznéna s rodinou, kde pracovala.

Pribuzni, strycové a tety, méli vii¢i ditéti povinnosti a dit€ na oplatku muselo pracovat pro toho, kdo
nahradil jeho rodie, a poslouchat ho. Je pozoruhodné, Ze uz v 14. stoleti se bral ohled k

naklonnostem ditéte a ze rodinna rada zajistovala ziejmé ucinnou kontrolu umisténi sirotki.
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