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Spolecenské védy a pojem rodinné solidarity: pohled historika

Otazky, které si klademe, vychazeji diive z nasi doby, neZ z naSich védeckych
obort, chce se mi fici v narazce na jisté arabské (nebo snad ¢inské?) prislovi, které mel
rad Marc Bloch. Pojem rodinné solidarity je plodem nového ideologického uspotadani.
Souvisi s ur¢itym, spiSe doleva orientovanym mysSlenkovym proudem, naklonénym
jistému voluntarismu vetejné spravy, ktery zacal pochybovat o schopnostech statu
u¢inné uspokojovat potteby socialni odk&zanosti a navrhuje spoléhat se na
dynamicnost spolecnosti a prenechat ¢ast ukoli a statnich prostfedkli pfirozenému
soukoli obCanské spolecnosti, tedy rodinam.

Tento pokles divéry v dobrotivost vSemoceného Statu-prozietelnosti je ovsem
sdm o sob¢ neoddélitelny od hospodaiské krize, kterd v poloviné 70. let obnovila
nezaméstnanost a nejistotu. Statni aparat, ktery se stal neschopnym zajistit takovou
urovenn bezpecnosti a blahobytu, na néz si spolecnost zvykla, hleda pomoc pravé u
jejich z&chrannych mechanismi . A neni tieba byt p imo k g aitou v oboru, aby si
cloveék takovou pomoc piedstavil. Odolnost, jakou prokazaly zemé zépadni Evropy
nejtvrd&ji zasazené nezaméstnanosti, Francie, Belgie, Itdlie a Spanélsko (tedy Gasto
zemé s katolickou minulosti), vyvolava dojem, Ze necekaly na pokyny svych vlad, aby
spustily skryté sily rodinné solidarity.

V nedavném ¢isle (1) svého vyborného véstniku Population et sociétés
(Populace a spolecnosti) M.L.Lévy v souvislosti s ptipadem Francie poukazuje na
paradoxni vyvoj ukazateli nezaméstnanosti. V roce 1982 tvofili v domacnostech
zahrnujicich alespon jeden par s jednim ditétem od 15 do 24 let nezaméstnani z fad
hlav rodin, jejich partneri a déti tfi prakticky rovnomérné skupiny, Citajici kazda okolo
600 tisic lidi. Na konci sledovaného vyvoje, v roce 1998, nezaméstnanost nejvice
vzrostla mezi hlavami rodin (120%) a jejich partnery (73%). Pokud se vSak podivame
na miru nezameéstnanosti, zjistime potadi opacné: z 22 na 35% mezi détmi, z 9 na 13%
mezi partnery a z 4,8 na 10% mezi hlavami rodin. Dtivod je prosty: znacné se snizil
pocet vydelené Cinnych, u rodicl presunem k domécim pracem, u déti prodlouzenim
studii.

Takova reakce ndm pfipada normalni, protoZe je zalozena na pisobeni rodinné
solidarity. Pravé povazovani solidarity mezi ¢leny jedné rodiny za normalni jev pritom
neni samoziejmé a musi byt pfedlozeno ke kritické tivaze spoleCenskym védam.
Myslenka o zakladatelské povaze rodinnych vazeb, vychéazejicich z prostiedi
,prirodniho* ¢loveka nebo z prapocatki spolecenského Zivota, je zakofenéna jiz v
prastarych pfesvédCenich (napiiklad v podobé mytu o zlatém véku), pocinaje 16.
stoletim pak pfesla i do politické rétoriky, zejména ve Francii, kde kralovské edikty do
sytosti opakuji, ze ,,rodiny jsou seminafi narodt“. V 19. stoleti, kdy se rodina stava
novym naboZenstvim ,roz€arovaného* svéta, byla tato myslenka silné¢ poopravena.
kladly rodinu do popftedi proto, aby mohly ptredpovédét nebo prosazovat jeji zmizeni.
Vyzdvihovani ba svatofeceni rodiny, projevujici se v 19. stoleti mnoZenim pamétnich
gest (oslavy narozenin, Vanoc, rodinné alba) vyrazné ovliviiuje i soucasné pojeti. Tim
si muzeme vysvétlovat vysoky kurs, ktery si rodina trvale udrzuje na rozdil od jinych
instituci (naroda, cirkve, politickych stran, armady, atd...), jejichz popularita se zna¢né
znehodnotila.
vznikaly soub&Zné s timto svatofeCenim a jsou s nim Uzce spjaty. Mam na mysli
zejména sociologii, ktera vznikla ve Francii na poli kontrarevoluce z myslenkového



proudu vedouciho od De Bonalda po Le Playe, ktefi vyvtvofili z rodiny klenbu a
matrici socialniho systému. Sociologie nemtize podcenovat zasadni vyznam dila F. Le
Playe, vynalezce rodinnych monografii, dotaznikovych vyzkumii v 60. letech 19.
stoleti, a mozna také mytu ptirozené solidarity, panujici uvnitt tradi¢ni rodiny. I kdyz
jeho nostalgické pfilnuti ke starym rodim minulosti, odpovédnym podle n¢j za
dlouhovekost predrevolucéniho rezimu, bylo pozd€jsimi sociologickymi sméry, vice
smifenymi s méstskou a primyslovou moderni dobou, opusténo, jeho evolucionisticka
vize rodinnych jednotek stahujicich se do nukledrni podoby anomického rézu Zivila
sociologické mysleni aZz do poloviny 20. stoleti.

To, Ze Le Playovo dilo, které ziistalo ve Francii na dlouhou dobu zapomenuto,
se vynofilo v plném lesku v 70. letech 20. stoleti predevsim zasluhou historickych
demografi a prostfednictvim Angli¢ana Petera Lasletta, jenz jej pripomnél ve svétle
Murdockova sociologického strukturalismu, ukazuje na vyznam zapomnéni v naSich
védnich oborech. Z pohledu antropologie je zdjem o vyzkum rodiny jesté star$i a tak
fikajic zakladni. Pozorovatelé ,.divosskych” spoleCenstvi v 18. stoleti se ve svych
svédectvich z dalekych vyprav zaméfovali ptfedevSim na popis rodinného Zivota, jak o
tom svéd¢i predstrukturalisticka syntéza J.B.Demeuniera L esprit des usages (Duch
zvyklosti), protoze byli piesvédCeni, ze pii absenci jinych instituci a ,,pomniki
spocivala tato spolecenstvi vyhradné na instituci rodiny. Jiz v 19. stoleti poskytuje
Morganovo dilo, kter¢ siln¢ ovlivnilo Marxe a hlavné Engelse (co se tyce jeho Pivodu
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu), vyCerpavajici piehled teoretickych problému
spojenych s rodinou a piibuzenstvim.

Vyhybani se rodin¢ jako pfedmétu pozorovani by bylo pro historii, zejména
francouzskou historiografii vybudovanou na zakladé¢ revolu¢niho ideologického
dédictvi, snadné&ji obhajitelné, kdyby ji spojovala s déjinami Naroda a Statu, silné
nedivétivymi k archaickym, feudalnim a buficskym rodinnym vazbam. Pohyb déjin je
udrzovan konfliktni dynamikou lidu nebo spolecenskych tiid (Marx pfiznal, Ze pojem
téidniho boje pochazi od francouzskych historiki jeho doby), tedy solidaritou Sirsi.
Jakmile vSak historie pociti ambice byt spole¢enskou védou, objevuje pravy vyznam
instance rodiny. Takovy je ptipad Fustela De Coulanges v Cité antique (Starovekém
stateé).

Piipomenime si knihu druhou, nazvanou Rodina. ,,Principem staroveéké rodiny
neni pouze generace,”“ piSe. ,,Dikazem toho je, Ze sestra nemd v rodin¢ stejné
postaveni jako bratr, ze osamostatnivsi se syn nebo provdana dcera upIné prestavaji byt
jeji soucasti... Principem neni ani pfirozena naklonnost... Otec mize hyckat dceru, své
jméni ji vS8ak neodkaZze... Historici fimského prava... myslili, Ze tento zaklad je tieba
hledat v otcovské nebo manzelské moci... Jiz vSak nevysvétluji, jak tato moc vznikla,
pokud to ovSem nebylo fyzickou pifevahou manzela nad manZzelkou, otce nad détmi. Je
pfitom velkou chybou povazovat silu za plivodce prava“. A uzavird slovy: ,,To, co
stmeluje Cleny staroveéké rodiny, je néco mocnéjsiho nez narozeni, cit, fyzicka sila; je to
vyznani domova a predkt.

Podle Fustela nespoc¢ivaji rodinné 1 ostatni spolecenské obyceje na citech, ani
objektivnich, biologickych nebo organiza¢nich potiebach, nybrz na jistych
pfesvédcenich, kterd jsou konec koncl objektivnimi skute¢nostmi. Pfipomind to
mySlenky, které ndm nejsou cizi: Durkheimovu sociologickou teorii. CoZ by nas
nemélo prekvapovat, uvazime-li, Ze Fustel byl Durkheimovym ulitelem na Ecole
normale. MliZzeme se pfit o tezi naboZenského pivodu rodinné instituce. Jeho metoda
je vSak zd4 se mi uzitecnd k nasmérovani tivah o rodinné solidarité. Méla by nam
pomoci jednak v jejim odsentimentalnéni a také odnaturalizovani, a tim také v jejim



uvedeni do vztahu k mySlenkdm a pfedstavam, Casto velmi starym, ale i proménlivym,
které¢ potadaji rodinné vztahy a urcuji cenu, kterou jim ptisuzujeme.

V tomto bod¢ bych se chtél pfiznat k jistym rozpaklim, které mne provazeji
vzdy, kdyZz jsem vyzvan, abych se z pohledu historika, studujiciho z principu
spolecnosti minulé, vyjadril k problému pritomnosti. Rozpakiim, které spolecenské
védy neznaji, ponévadz se ptirozené zamefuji k objasiiovani pritomnosti. Zda se mi, ze
tato vyzva historika vybizi k tomu hledat v minulych spole¢nostech ozvénu aktudlnich
témat, a to dvéma zpisoby: 1) archeologickym ptistupem ve foucaultovském slova
smyslu, tedy pokusem nalézt v souCasném chapani problémi a metodach jejich
uchopeni stopy zasuté, obCas velmi staré minulosti; a 2) pfistupem komparatistickym,
lépe se shodujicim se starou teorii Historie-modelu (magister vitae), a odhalujicim
minulé situace a promény, které by mohly vnést svétlo do téch dnesnich. Abych nebyl
ptili§ zdlouhavy, omezim se zde na pfistup prvni a o druhé se v kratkosti zminim v
zaveru.

Archeologie rodinnych vazeb.

Tézat se, pro¢ spojujeme rodinné vztahy (v $irSim slova smyslu, tedy zrovna tak
vztahy v domécnosti jako vztahy s pribuznymi) s néjakou spontanni solidaritou
znamena presahnout nedavnou sentimentalizaci rodinného prosttedi a zamyslet se nad
tim, co rodinné vazby legitimuje a dodéava jim pivodnosti. Z né¢kolika dobrych divodi
se Ize domnivat, Ze jsou-li rodinné vazby idealizovany, pak tomu je spiSe proto, Ze jsou
to vazby z nejkonfliktnéjSich ¢i 1épe feceno z nejméné jednoznacnych, tedy takové, jez
nejlépe udrzuji a skryvaji mocenské vztahy. Problémem pro historika neni presvédcit se
o divodnosti této idealizace, nybrz pocitat s ni jako se soucasti skutecnosti. Zahdjit
pozorovani spole¢nosti analyzou vazeb, kterym sama ptiklada nejvyssi vyznam, mize
jeding prispét k jejimu pochopeni.

To souvisi s pomérné¢ neddvnym zaclenénim rodiny mezi pfedméty zajmu
sociélni historie, a sice diky prizkumtm srovnavaci historie na téma struktury
domacnosti, provadénych Cambridge Group for the History of Population na popud
Petera Lasletta. Tteba ovSem pfipomenout, ze jiz dfive ve Francii se rodina dostala na
pole historického badani; Slo oviem spiSe o omyl, spojeny s metodou takzvané
rekonstrukce rodin, uvedené demografem Louisem Henrym za tuc€elem studia
manzelské plodnosti.

Tyto statistické rodiny nejsou skutecnymi rodinami v jejich piirozeném
prostiedi, ale sestavenymi jednotkami, tedy artefakty vytvofenymi pro potieby
demografické analyzy, ktera nepiesahuje biologicky vyvoj paru od svatby po ukonceni
svazku a v tomto obdobi eventualné narozené a zemielé déti. Tento artefakt vSak mél
na svédomi skuteény efekt. Vyvolaval zdani, ze tyto rodiny, zaznamenatelné od doby,
kdy byvaly obcansko-pravni stav zdanlivé umozioval zapsat kazdého, tedy od
poloviny 17. stoleti, jsou nukledrni. CoZ potvrzovala i hypotéza Philippa Ariese, ktery
v knize Dité a rodina mluvi o upevinovani nuklearni rodinné bunky pocinaje koncem
17. stoleti.

I ptes svoji pomylenost vyvolal tento pohled na strukturu rodiny fikci jinou,
totiz historickou sociometrii zabyvajici se piehledem obyvatelstva a jeho tfidénim
podle bohatstvi (spole¢enskych tfid) nebo miry prestize (stavovského uspotadani).
Spolecnost, skladajici se z téchto kartotécnich listkli, najednou vypadala jako mlhovina
zivych a identickych molekul. Zdani skutecnosti bylo o to silnéjsi, Ze zminény
obcansko-pravni fad byl jedingm prostiedkem, ktery az do revoluce umozioval



vSeobecnou registraci. VétSina takto sestavenych rodin sdruzovala jednotlivee, o
jejichZ existenci nebyl jiny diikaz nez tato registrace.

Anglicané, jejichz byvaly obcansko-pravni fad vykazoval pfili§ mnoho mezer a
neumoznioval proto kvantitativni analyzy plodnosti typu Louise Henryho, ptestoze
disponovali letitymi a Cetnymi vysledky scitani lidu (v predrevolu¢ni Francii naopak
velmi vzacnymi), se zabyvali v prvni fad¢ strukturou domécnosti. Mohli bychom snit o
nikdy neuskute¢néné kombinaci francouzské (sledovani d€jin biologické rodinné
bunky) a anglické (analyza struktury domacnosti) metody. Umoznila by skloubit
studium rodinnych struktur, odhalujici normativni a organiza¢ni modely, v nichz se
jedinec u¢i smyslu autority a spravedlnosti, s podélnym vyzkumem fetézeni
manzelskych jednotek, odhalujicim mechanismy mezigenera¢niho preddvani a
solidarity.

Z kritik, které byly adresovany Laslettové metod¢, necham prozatim stranou ty,
které se tykaji faktu, ze bere v tivahu pouze spole¢né bydleni a ignoruje pfibuzenské
vztahy, jez nesplyvaji s formou domécnosti, a zastavim se u té, zda se mi dilezitcjsi, ze
neuvazuje vyvojovou dimenzi rodiny. Pfitom logika solidarity rodinnych modeli je
nejlépe patrna praveé v jejich jednotlivych vyvojovych obdobich. Co se tyce
morfologickych a geografickych rysi tfi rodinnych modeld, které se podle mého
néazoru ve francouzském i evropském méfitku od 15. do 19. stoleti utvarely, dovolim si
odkazat k tomu, co jsem publikoval jiz diive (2). Pouze ptfipominam, Ze:

1) tyto modely se tykaji v prvni fad¢ venkovského svéta, ktery az do konce 18.
stoleti predstavuje mezi 80 a 90% populace, a moznd proto vychazeji z pozadavka
zivota na venkove; nicméné byly pfeneseny do meést migranty nebo styky mezi
oblastmi.

2) jejich pfevaha neni statistickd, ale tenden¢ni (ve smyslu oblibenosti modelu),
protoze demografické mechanismy zplisobuji, Zze nukledrni struktura ve vSech
ptipadech piesahuje 50% domacnosti.

3) urceni zon jejich prevahy lze vysvétlit, i kdyZ ne vyhradné, ekonomickymi
divody. Oblast vyskytu kmenové rodiny tvoii velky horsky pruh tdhnouci se od
severniho Portugalska pfes Pyreneje, jih Centralntho masivu po rakouské Alpy,
spjatého se zemédélsko-pasteveckym hospodatstvim, kde jsou pfijmy z obecniho
majetku, délené i mezi jednotlivymi obydlimi, ¢asto vyznamnéjsi nez prijmy pochazejici
z pozemku nebo pudy soukromé. Spolecenstevni model pievazuje stejné tak tam, kde
pretrvava (i kdyz ve zbytkové podobé€) systém nedilného spole¢ného vlastnictvi (jako
je tomu v Bourbonsku ve Francii, ¢i zadruze na Balkang), jakoz i v pachtovnich
oblastech (ve Francii osa vedouci z Poitou do Franche-Comté, v Italii oblast
mezzadrie) nebo velkych panstvich stfedni a vychodni Evropy, casto stojicich na
nevolnictvi. Spoleénym jmenovatelem téchto tak socialné odliSnych oblasti je
zemédelsky zisk spocivajici na rodinné (tedy neplacené) pracovni sile. A konecné
nukledrni model odpovidd oblastem otevienym vyméné a vykazujicim pravidelné
kontakty mezi venkovem a mésty, i tém, kde soudrznost a silné rozvrstveni vesnickych
spolecenstvi umoziuji nebyt pln¢ zavislymi na ptibuzenské solidarité.

4) zabyvame-li se vztahy, které tyto rizné druhy rodin udrzuji s jejich
spolecenskym okolim, miizeme déat otevienost nukledrniho modelu do protikladu k
uzavienosti druhych dvou. Strukturalné extravertni nuklearni rodina ma rad¢ji sousedy
nez piibuzné. Aspiruje hlavné na uspéSnou integraci do blizké spolecnosti (kterd u
silnych vesnickych spolecenstvi z pfedrevolucnich neohrazenych poli vyzaduje dulezita
spolecné pracovni i svatecni obyceje) a zapojuje se do vymén obchodnich i
manzelskych. Slaba uroveit vazeb mezi piibuzenstvem ji ¢ini zavislejSi na



mimorodinnych vztazich a institucich. Uspotadani nuklearni rodiny podporuje hodnoty
rovnosti a individudlni samostatnosti. Bylo feceno, ze poskytla vhodnou ptdu
podnikatelskému duchu, tedy kofenim kapitalismu. Jistéj$i je, ze diky nizké
pohotovosti své piibuzenské solidarity usnadnila rozvoj méstskych a statnich vetejnych
sluzeb (a doCasné¢ mozna i Statu-prozietelnosti).

Tradi¢ni rody a spoleCenstevni rodiny naopak ocekévaji od vnéjsiho svéta velmi
malo. Tyto typy rodin, vybudované na autarknim idealu sobéstacnosti, lokalnim u roda
a domacim u spolecenstevni rodiny, pievazuji v enkldvnich oblastech. Nabadaji k
naprosté vérnosti pribuznym, a naopak k instinktivni nedivéfe k spojencim a
sousedim. Rod, spocivajici na privilegiu vybraného dédice, jediného ditéte, jemuz je
po svatbé dovoleno bydlet spolecné s rodi¢i a poté je vystiidat v Cele ,,sidla, vStipuje
svym c¢lentim naklonnost k autoritafskému a nerovnopravnému tadu, protoze nikdo,
muz ¢i Zena, nejmladsi ¢i nejstarsi, zde neni roven nikomu jinému. Sila sidla samotného
zavisi na jeho povésti a mize se vyjevit a posilit pouze ponizenim sidel jinych, ¢imz
sousedskym vztahtim dodava agnosticky charakter.

Spolecenstevni rodina, kterd vSechny déti vybizi, aby po svatbé zistaly pod
sttechou rodicl, nikoho nevytazuje a fidi se idedlem splynuti, kde rodina je vSe a vnéjsi
sv€t nic. Tato rozlehla obydli ,,podélenych bratri a ,,parsonnieri®, v nichz cestovatelé
etnografové, ktefi se koncem predrevolucni éry vydavali objevovat Francii, spatfovali
posledni pozustatky ,,starov€kych rodinnych republik, byla o mnoho mladsi, nez se
domnivali; rozhodné méné starsi nez venkovské nuklearni rodiny Pafizské kotliny, o
nichz se zminuji jiz kroniky nékterych velkych karolinskych panstvi z 9. stoleti.
Objevila se v 15. stoleti béhem znovuosidlovani opusténych pozemkd, kdy lidi bylo
malo (a mzdy vysoké) a pidy mnoho. Jejich autarkni logika je vSak v 19. stoleti
odsoudila k dvojimu smrtonosnému vpadu trzniho hospodafstvi a uznani zakladnich
prav jedince.

Cykly rodinného vyvoje a mezigeneracni solidarita.

Struktura téchto tii rodinnych modelli poukazuje na ziejmy protiklad mezi
nuklearnim modelem, poskytujicim jednotlivci omezenou péci, a nuticim ho tak hledat
zachytné body mimo rodinnou sféru, aby uspokojil své citové a bezpecnostni potieby,
a strategicka logika, skrze niz kazdy po svém pfistupuji k uskutectiovani rodinné
solidarity, vSak nejlépe vysvitd z Casového srovnani jednotlivych vyvojovych cykla
téchto modeld.

Na jedné stran¢ mame kratky cyklus nukledrni rodiny, kde nechut' ke
spole¢nému bydleni rodicli s oZenénymi a provdanymi détmi vede déti k odchodu. Ve
skute¢nosti odchazeji v severozapadni Evropé (severni Francii v to pocitaje) mnohem
diiv. Peter Laslett jako prvni upozornil na fenomén Life-cycle Servants (3), tedy na
zvyk existujici ve v3ech vrstvach a nejen u chudych, posilat déti velmi zahy (nékdy v
deviti, nejpozdéji ve dvanacti az Ctrnacti letech) do jinych rodin, kde slouzi, ale i
ziskavaji dalS$i vzdélani. Tato opatfeni maji za nasledek celou Skdlu vymén v
mikrooblastnim métitku, protoze ti, kdo posilaji své déti za hranice rodiny, sami Casto
ptijimaji déti ve chvili, kdy jim nova pomocna sila piijde nejvice vhod. Mezi rodinami z
riznych vesnic tak vznika vyménny okruh, ktery je obcas rozsifovan vyménami z fad
rodici.

Kromé pedagogického vyznamu umoZiuje sbirani zkuSenosti mimo vlastni
rodinu vyvarovat se mocenskych konfliktli mezi rodi¢i a détmi v dobé&, kdy se déti



ocitaji na kritickém prahu dospélosti. Zklidiiuje rodinné vztahy, zaroven vSak omezuje
vzajemné povinnosti, jejichz sit’ rodina spfada mezi generacemi: je-li vychovnd a citova
ucast rodi¢l potlacena, snizuje se 1 dluh déti. Nuklearni rodina, kterd predcasné
zbavuje rodi¢e kontroly nad détmi, je Skolou individualismu. Pfedpokladd vsak
zajisténi socialni péce o zestarlé rodiCe, nahrazujici tu, jiz se déti neciti byt povinni
poskytnout.

Na stran€é druhé mame dva cykly delsi kmenovych rodin a spolecenstevnich
rodin ( famille souche, famille communautaire), které shodné usiluji o vlastni
zachovani. Prvni dynastickym naslednictvim, pfisuzujicim naprostou ochranu dédici
obétovanim ostatnich déti, kterd jsou vSechna nucena opustit s vétSim ¢i menSim
vybavenim zdi rodinného domu a pomoci svatby se uchytit jinde. Le Play spatfoval v
obétovani druhorozenych nejdokonalejsi formu smyslu pro rodinu, sdruzujici v
rodovém kultu natolik nerovnomérné zaopatiené jedince. Ve skute¢nosti, jak o tom
svéd¢i prace Yvese Castana, Alaina Collompa, Elisabeth Claverieové a Pierra
Lamassona (4), bylo prostfedi kmenové rodiny castéji podhoubim zlo¢inného napéti
nez bezstarostné harmonie, a to z divodu konfliktti mezi potomky odsouzenymi k boji
proti konkurenci a zatrpklosti a témi dal$imi, predevsim vsSak konfliktli mezi rodici a
ozenénym deédicem, jehoZ vysadni postaveni velmi casto spocivalo hlavné v tom, ze byl
az do své smrti otcovym neplacenym zaméstnancem.

Jestlize v jizni Francii vladne otec nad rodem doZzivotné, najdeme zejména ve
sttedni Evropé mirnéjsi feSeni, jako naptiklad odchod zestéarlych rodicli na odpocinek
(Leibzucht) s tim, Ze synovi ptenechali hospodafstvi pod podminkou vyplaceni
urcitého obnosu pro jejich pottebu nebo pozdé€jsimu prevedeni na mladsiho bratra, tedy
na toho, ktery zlstane v rodinném sidle jako posledni. At uz ale kmenové rodiny
hledaly n&jakou formu vyrovnani mezi tim, co déti dostaly a tim, co od nich rodice
mohli ve stafi ¢ekat, nebo nehledaly, nerovnost a soupeteni, které mezi déti zavadéji,
myslenku oboustranosti povinnosti mezi generacemi nici.

Spolecenstevni rodiny neusiluji tolik o zachovani jako o vécnost rodinného
vyvoje, protoze jejich soucasti ¢loveék je od kolébky do hrobu. Nejen Ze nikoho
nevylucuje, je dokonce obtizné je opustit, a to i siiatkem. V tzv. communauté taisibles,
vyskytujicich se v kraji Dolni Auvergne v 18. stoleti, Slo bez obtizi ziskat od
clermotského biskupa povoleni ke snatklim mezi bratranci a sestfenicemi (druhého
stupné pribuznosti), protoze to byl jediny zptsob, hlavné kdyz Slo o novy siatek, jak
se vyhnout nutnosti délit spole¢ny majetek.

A 1 kdyby rodina sama opomnéla na sviij kol neomezeného sprévce, mistni
utady, jejichz z4jmy se s touto rodinnou organizaci shodovaly, by ji je zase pripomnély.
Ve velkych polskych panstvich z 18. stoleti velmoz, ktery vlastni pidu stejné jako
,»duse®, Casto zasahuje, aby rodiny pfinutil pfijmout do jejich sttedu predka nebo
ovdovélého piibuzného z jiné linie. Mimo tato rozlehla polynuklearni obydli totiz neni
nic, co by umoznovalo se o osamocené postarat. Ideal splynuti spolecenstevni rodiny
vyzdvihuje tuto neomezenou ochranu o to vice, Ze za hranicemi rodiny neexistuje jiny
zpusob vymen.

Neméli bychom proto pfecefiovat zdmérnost téchto riznych druhii doméciho
usporadani. Prestoze kazdy ve své podstaté odpovidd uréitému jasné ohrani¢enému
ideologickému nacrtu, ktery od utlého veku vstipuje jednotlivei gramatiku, skrze niz
bude nahliZzet Zivot ve spole¢nosti (pfed¢asnou samostatnost u modelu nuklearniho,
heteronomii a jednotu splynuti u modelu spolecenstevniho, idedl autoritativnosti a
nerovnosti u modelu rodového), zaviseji viechny mnohem vice na ekonomickém a
socialnim prostiedi, nez na n&jakych predem vyhlasenych vyvojovych strategiich.



Jediny z téchto tfi modelt, ktery vychdzi z néjaké oteviené zndmé pravni
zasady, je kmenova rodina: plati zde, ze dim i hospodatstvi jako celek piipada
jedinému dédici. Na zaklad¢é svych pozorovani pyrenejskych obycejii priSel Le Play s
teorii (5) kmenove rodiny puzené snahou zabranit rozkouskovani rodinného majetku.
Jak ovSem ukdazala Anne Zinkova ve své historické analyze vyhrad, které byly jiz diive
Le Playovi u¢inény n€kterymi z jeho zaka (6), Ipéni na starych panstvich a vyhrazeni
prava jedinému dédicovi oZenit se doma nebylo ve skutecnosti motivovano ani tak
obavou z dé€leni pozemku jako spiSe touhou zabranit vzniku novych domil (siatkem
dvou osob, na néz se dédictvi nevztahovalo) a tim i sniZeni obecnich piijma (v téchto
oblastech zeméd¢lsko-pasteveckého hospodaistvi dilezitych), ptidélovanych kazdému
domu.

Zda se tedy, ze kmenové rodiny vychazeji z malthusovského presveédceni, ze
demograficky tlak hrozi naruSenim autarkni rovnovahy spolecnosti. Této hypotéze
nahrava i piipad Irska, kde byl ve 40. letech 19. stoleti narychlo zfizen tzv. Stem-
family System jako reakce na tehdejsi Velky hladomor. Pouze jediné dité¢ mélo od té
doby pravo se ozenit a zlistat u svych rodi¢ii. Ostatni mély emigrovat.

Dédicka pravidla a ideologie pribuznosti.

Abychom pochopili nerovnomérnou, ale vétSinou silnou legitimitu, které se
dostava rodinnym vazbam, povazovanym za zivnou pidu projevil solidarity, je tfeba jit
dal nez k uspotadani samotné domacnosti, a zaméfit se na jeji reprodukéni logiku. To
piimélo etnology a historiky ponofit se do spleti dédickych zvyku, dlouho zajimajicich
jediné historiky prava. Pravidla dédictvi tim, ze poukazuji na okolnosti provazejici
pfevod majetku, predvidaji zptsob, jakym ma byt spole¢nost udrzovana, alesponi co se
ty¢e majetnych rodin, v pfedrevoluéni Francii predstavujicich nepatrnou ¢ast populace.
Tato pravidla neni vSak jen dobré vyuzivat, je vhodné je i promyslet. Zajist'uji prevod
symbolickych statkli, dodavajicich kazdé oblasti jeji ideologickou identitu. I kdyz je
totiz naptiklad v soucasné Francii dédické pravo neménné od dob napoleonského
obcanského zékoniku, v pfedrevoluénim obdobi se vyznacovalo ¢etnymi obménami.

Z&sluhou Jeana Ypera a jeho Eseje o zemépisu obycejii (Essai de géographie
coutumicre) (7) bylo, ze opustil staré historicistni déleni na zvykové pravo severni
Francie a psané pravo jihu vzes§lé z prava fimského, a misto toho rozlisil podle jejich
ideologické orientace tii dédické modely: 1) model jizni, precipudlni, tedy nechavajici
rodi¢lim pravo zvyhodnit jednoho z dédicii; 2) rovnostarsky model zapadu, umoziiujici
pfesun majetku v pifibuzenskych liniich vzoru ,paterna paternis, materna maternis® i
mezi détmi; 3) model centristicky Patizské panve, davajici dédicim na vybranou mezi
tim nechat si zalohu obdrzenou pii svatbé, nebo ji vratit a dostat stejny dil dédictvi jako
ostatni déti.

Mezi zvykovym pravem rovnostaiského ducha severu a psanym, nerovnostnim
pravem jihu tedy skute¢né existuje protiklad, popsany nckterymi etnology, jako
Georgesem Augustinsem, jako zdkladni hrani¢ni linie. Na zakladé Yverovy préce a
strukturalistického komentate, ktery ji vénoval E. Le Roy Ladurie (8), v8ak vysvita, ze
ve zvykové Francii samotné se projevuji dvé riiznorodé tendence: tendence zapadni,
ptisné rovnostaiské a hajici presné dodrzovani dédické linie v majetkové otdzce, a
zaroven neptiznavajici dvojici rodi¢l zddnou moc, protoze jejich zavéti nemaji zadnou
vahu a jejich majetek nikdy nesplyne, a tendence Patizské panve, takzvana centristicka,
uptednostiiujici manzelsky svazek v tom, ze pocita se zachovanim svatebniho véna. V
ptipadé opakovanych manzelstvi urcuje délbu dédictvi, ne vSak ptimo podle poctu déti,



nybrz podle ,lozi“. Co se ty¢e jihu, vychazi jako celek z precipualniho modelu,
zdtiraznujiciho tlohu otce.

Nechéme-li stranou jihofrancouzské pravo, neexistuje vysvétlitelny vztah mezi
uvedenymi tfemi rodinnymi ideologiemi, vyplyvajicimi z jednotlivych dédickych
praktik, a modely domacnosti popsanymi vyse. Piekrocime-li vSak strukturalismus
takového geografického pohledu a pokusime-li se nalézt puvod pravnich obyceja,
objevime sty¢né body mezi podobou rodinné vazby a predstavami o piibuzenstvi.
Miize nam pii tom pomoci ¢lanek E. Champeauxe ,,Jus sanguinis“ (9): autor, ktery se
zde snazi popsat rlizna pojeti piibuznosti pfitomna v cirkevnim a stfedovékém
obc¢anském pravu, rozliSuje pribuznost rodovou, urcujici piibuznost dvou jedinct podle
jejich respektivni vzdalenosti od spoleéného predka, pribuznost bratrskou, urované
zvlast’ pro kazdou generaci a spojujici ty, kteti zili spolu pod jednou stfechou, a
pribuznost manzelskou, speéeténou télesnym svazkem, tedy narozenim ditéte. Rada
zvyki pfiznavéa zen€ jeji prava a vysady manzelky aZ po narozeni prvniho ditéte. Toto
posledni pojeti je podle E. Champeauxe odvozeno z piedchoziho. Teolog Pierre
Damien definuje manZelsky svazek jako germanus amor.

Proti sob¢ zde stoji dvé zékladni koncepce rodinné vazby: prvni je zaloZzena na
krvi, na rodinné spojitosti ¢i spiSe na jakési piibuznostni mize, predavané touto
spojitosti z generace na generaci; druhd je zalozena na domové¢ jako spolecenském
télesu a na solidarité mezi spolubydlicimi. U rodové piibuznosti, pevné zakofenéné na
severozapad¢ Evropy, nebyl odkaz ke krvi pouhou metaforou. Jak pfipomind Marc
Bloch v kapitole Feudalni spolecnosti (La Société féodale) nazvane ,pokrevni
svazky“, prvni forma rodinné solidarity byla zalozena na pomsté. Prolita krev
vyzadovala napravu, k niz se spojili vSichni ti, kdo se touto krvi citili byt svazani. Jesté
ve 13. stoleti, kdy rozsifeni kralovské spravedlnosti potlailo pravo rodinné msty,
prohladuje tak rozumny pravnik jako byl Beaumanoir o zvycich v Beauvais, Ze
urcovani ptibuznosti slouzi v prvni fad¢ k ,zadosti pfitele o pomoc* (,,pokrevni
pratelé tvofili pfibuzenstvo).

Zmirnénim pomért se z druzstva za nezbytnou pomstu stava kolektiv pravnich
nastupcti, podporujici individualistické pojeti ptibuznosti, kde kazdy mize poméfit sva
prava (napiiklad dédickd) a povinnosti k pfibuznému odstupem, ktery jej oddéluje od
spoleéného predka. Ptibuznost domacnostni (v duchu tzv. mesnie na vychod¢ nebo
oustalu na jihu) byla zfejmé nejrozsifenéjsim druhem rodinné solidarity na sttedovékém
venkové. Jako solidarita vzajemného bydleni se zachovala nebo objevovala ve chvilich
izolace nebo ohrozeni. Piikladem budiz tzv. fréreches a communautés taisibles
mnozZzici se v 15. stoleti jako odpovéd’ na rozklad statniho zfizeni a reakci Slechty. V
zavislosti na demografickém a socio-ekonomickém kontextu ovSem prosla dvéma
protichlidnymi vyvojovymi sméry. V rovinatych oblastech, kde se usidlily soucasné
Slechtickd vrchnost a pocetné vesnické spoleCenstvi, se rodinné spolecenstvi smrsklo
na spolecenstvi manzelské (které z hlediska prava odpovidalo modelu spolec¢enstevni
rodiny). ,,Centristické* pravo Pafizské panve, kde pievazuji nuklearni domacnosti, je
pravé vysledkem tohoto vyvoje. Na hornatém a malo feudalizovaném jihu, kde
vesnickd spolecnost, spjata se zemédé€lsko-pasteveckym zplsobem hospodafstvi,
disponovala znacnym obecnim majetkem a rozsdhlou nezavislosti, si domacnostni
ptibuzenstvi zaCalo cenit domorodosti, tedy nalezitosti k jiz davno etablovanym
rodinam, a to zejména od chvile, kdy demograficky rtist umoznil vznik novych domt,
které snizovaly podil z obecnich piijml pfizndvany kazdému z nich.

Soucasné s tim, jak se ustaloval zvyk vyhradit moZnost spole¢ného bydleni po
svatb¢ s rodici jedinému dédici, budoucimu panu domu, ideologie domacnosti, usilujici
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o starodavnost, se pfesouvala na pokrevni fetézec predki. Mezi duchem oustalu,
modelem kmenové rodiny a precipualnim pravem tak dosSlo k urcitému spojeni. V
oblastech, kde dédic neni vybiran rodici, jak tomu chtélo fimské prévo, ale z titulu
muzské prvorozenosti ¢i dokonce v nékterych oblastech Pyreneji z titulu prvorozenosti
absolutni (at’ uz byl nejstarsi chlapec nebo divka), vystrkuje stary duch domacnosti
stale drapky. O svem zachovani totiZz rozhoduje sama domacnost, nesmrtelné télo
rodiny.

Tato pojeti piibuznosti, kterd stale pfezivaji v podvédomi naSich zvyka a
systémll hodnot, mi pfipadaji pro soucasnou diskusi o pojmu rodinné solidarity
pfinosnéjsi, nez opozice mezi rovnostafskymi a nerovnostaiskymi systémy, pouzivana
k oznaceni rodinnych ideologii, tak jak vyplyvaji z dédickych postupii. Nase evropské
kultury, zvyklé na bilaterdlni pojeti pribuznosti a omyvané kiest'anskymi hodnotami,
nemohou bez vyhrad pfijmout myslenku vytvareni nerovnosti. Jisty urozeny Savojan z
18. stoleti se ve své zavéti omlouva opomenutym détem, ze musel zvyhodnit jednoho z
dédicti, aby ,,udrzel”, tedy aby zachoval ndvaznost svého rodu. Jiny prosty hospodar z
Provence ve své zavéti zakazuje jednomu ze synd, jemuz zaplatil vyuceni
klobou¢nikem, aby ,,pomyslel na néco jiného*. Nerovnost neni volba. Je to nezbytnost,
ke které se odhodlavame, abychom zachovali celistvost rodinného, zemédélského,
femesIné obchodniho nebo lenniho podniku, ovS§em s tim, Ze pro ostatni déti hleddme
néjakou formu ndhrady.

Co se tyce rovnostaiského principu, zavedeného Velkou francouzskou revoluci
v otazce dédického prava, méli bychom se vyvarovat jeho pfekotného vykladu pojmy
moderniho demokratického individualismu. Kdyby Konstituanta pomyslela vyhradné
na zachovéni lidskych prav, mohla se rozhodnout pro zavétni svobodu (jako v
anglosaském svét¢) v podob€, v niz se nachazi jiz v fimském pravu, tedy odpovidajici
individualnimu pojeti vlastnictvi a mimochodem nejptiléhavéjsi moderni ekonomii.
Volbou pfisné rovnosti se vlastné inspirovala od nejstarSich zvykl zapadni Francie,
zatizenych duchem rodové souvislosti nechavajicim majetek kolovat po pribuzenskych
liniich, aniz by souc¢asnym vlastnikiim umozioval tyto presuny néjak ménit. Jakoby §lo
0 obecny majetek, spojujici mrtvé s zivymi. Starobyly obycej rodového odstupu,
pfisuzujici ptibuzenstvu ptedkupni pravo na pozlstalost bez piimého dédice, se s
myslenkou pozistalosti v obecném vlastnictvi rodu rovnéz shoduje.

V obecném povédomi rozsiteny nazor, ktery se dnes znovu objevuje v navrzich
odbornikii a politickych Cciniteli, totiz Ze rodina je mistem spontanni solidarity,
schopnéjsi vytesit odkazanost jinych nez Stat-prozietelnost, tézi zfejme stale mnoho z
velmi letitého pojeti spoleéného majetku jako néceho rozprostieného mezi generacemi,
tedy neoddélitelné¢ho od rodinnych vazeb. Jednd se o indisponibilni, tedy neprodejny
majetek. Uvnitt rodiny, v rodinnych vztazich se nesmlouva. Toto popteni obchodnich
vztahii predpoklada nezbytnou pfipravenost postarat se 0 nesvébytné jedince, tedy
malé déti, postizené, staré lidi.

Zavér

V téchto uvahach ,,zdravého rozumu* je obtizné rozlisit ndvrat starych predstav
o povaze piibuzenstvi od pozdéjsi sentimentalizace rodiny - bylo by dokonce mozné
hovofit o sakralizaci, ktera z rodiny ucinila v 19. stoleti posledni ndboZenstvi (v
etymologickém smyslu slova ,.religion) roz¢arovaného svéta. Abychom ukazali, jakou
cestou a jakymi proménami tyto pfedstavy prosly, nez dorazily az k nam, bylo by dobré
nacrtnout slozit¢ dé€jiny vztahi mezi rodinou a statem. To by samo vyzadovalo
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samostatny referdt. Omezme se na pripomenuti, Ze takové déjiny si nemohou vystacit
popisem postupného vyvlastiiovani rodiny a omezovani jejiho spole¢enského ucinku ve
prospéch statu. Jsme spiSe sveédky jakéhosi stfidavého procesu, zévisejictho na
momentalnim postaveni statnich struktur ve spolecnosti, oscilujictho mezi posilovanim
a oslabovanim rodinné solidarity.

Rodina se upeviuje a posiluje, kdyz vnéj$i moznosti utocisté mizi, tak jako ve
sttedov€ku, kdy demograficky propad a vylidnéni venkova vyvolaly rozklad
politickych instituci. | prosty kontext trvalejsi ekonomické krize, jako byla ,,Zalostna
tficetiletka®, kterou jsme ve Francii pravé prosli, potvrzuje pozoruhodnou schopnost
rodinnych pout obnovit ¢innost, kdyz trh, ktery by mél zarucit plnou zaméstnanost a
Stat-prozietelnost pokryt vSechna rizika, pfestavaji hrat svoji ulohu. Rodina se vSak
muze obrnit i tehdy, kdy se zasahy statu stanou extremni a agresivni. Mohli jsme to
pozorovat béhem tohoto stoleti na statech ovladanych totalitnimi rezimy.

Soubézné s formovanim moderniho statu, a systematicky od 18. stoleti, si vyvoj
nicméné vyzadal presunuti nékterych spolecenskych funkci rodiny na stat: nejprve
pocinaje stfedovékem pravo; koncem 18. stoleti s proménou nemocnic, urcenych
puvodné k ubytovavani lidi bez prostfedkii, a az postupné slouzicich jako oSetfovna
pro vSechny a predsali zivota a smrti, také zdravotnictvi; déale zdkladni Skolstvi
rozvijené od dob renesance cirkvemi a od revoluce statem. Mohli bychom uvést fadu
dalSich ptiklad. Abychom vSak pochopili jejich skrytého hybatele, musime se vzdat
myslenky statniho molocha, hoficitho nedockavosti vSude proniknout a pravomoci
rodiny spolykat do posledni . Kazdopadné pravé rodiny (nebo to, co dnes nazyvame
obCanskou spolecnosti) se vydaly statu naproti, aby se v jeho rukach zbavily svych
vysad.

Ve Francii 18. stoleti to miizeme vidét na rostoucim opousténi déti a také na
ptekvapivém uspéchu krédlovskych zatykacl vydanych na podnét rodin. V prvnim
ptipadé kralovské moci néjakou dobu trvalo, nez si uvédomila, ze instituce zalozené s
moralnim cilem, totiz prijimat ,,plody hfichu®, tedy nemanzelské déti, aby se umoznilo
rodinam piedejit moralnimu zneucténi, které takové potomstvo znamenalo, jsou ve
skutecnosti vyuzivany pary v tisni (nebo prostém nepohodli, ponévadz Jean-Jacques
Rousseau, kdyz opustil déti, které mél se svoji druzkou a sluzkou, bidou netrpél), které
se tak zbavily socidlni zatéze, jakou by jinak neunesly. V1ada se boufila marné. Metoda
se zavedla. Prislusnici nemajetnych lidovych vrtstev usoudili, Ze o jejich dit¢ bude 1épe
postarano v sirotcinci, prestoze jich tam 90% umiralo pied dosazenim jednoho roku, a
stale Castéji je opousteli u zdi sirotCincli nebo u vchodu do kostelii. Vetejna socialni
péce se dala do pohybu.

Ptipad kralovskych zatykacli vydanych na podnét rodin je jesté paradoxnéjsi.
Tato ,.kralovska libovtle®, jak je oznacuji filozofové, miize rozhodovat o uvrzeni urcité
osoby do vézeni nezavisle na justici a na zadost rodiny doty¢ného, aby se vyresil
zavazny konflikt a pfitom predesSlo ostud¢, kterou by znamenalo projednavani
rodinnych zélezitosti pfed soudem. Toto opatfeni, vyhrazené teoreticky rodindm z
vyssich vrstev, kterym zalezi na jejich povésti, je v 18. stoleti prostiednictvim reditele
policie stéle vice vyuzivano maloméstackymi nebo dokonce prostymi rodinami k tomu,
aby vyresily ostré spory (nebo spory, které jsou za takové povazované) spojené s
nemoralnim chovanim ditéte na prahu dospélosti nebo i partnera. Bylo zruSeno koncem
vlady Ludvika XV. ministry obavajicimi se takového vyboceni z pravnickych postupt,
ovSem k nelibosti rodin, které musely znovu fesit vlastni konflikty samy.

Aby vysla vstfic stiznostem na disciplindrni vakuum, vzniklé zruSenim
kralovskych zatykact vydanych na podnét rodiny, zavedla revoluce rodinné tribunaly,
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kde se mely fesit rodinné spory a brzy i zadosti o rozvod; $lo o origindlni instituci, kam
byli pfednostné zvani Clenové rodiny, piipadné asistovani muzi zdkona. Je ovSem
pfiznacné, Ze v praxi se rodiny radéji obracely pravé na muze zdkona spiSe néZ na
rodice. Roli tu hrala nedtvéra k duchu rodiny a predevsim ville svefit se vnéjsi instanci.

Stejny vyvoj bychom mohli zaznamenat i u mnohem mladsi instituce: matetské
Skolky. Byla zalozena koncem 19. stoleti ptivodné jako ,.asilova mistnost®, ktera méla
ochrénit pied nebezpecim ulice malé déti z chudych rodin, jejichz matky musely do
prace a déti nechat samotné. Tyto peCovatelny o piredskolni déti se postupné
zapojovaly do Skolského systému, az se pfeménily v materské Skolky, které presto
nejsou ani dnes soucasti povinné Skolni dochazky. Pfitom 95% déti dnes ve Francii
matefskymi Skolkami prochdzi a ani rodiCe patfici ke stfedni spolecenské tiide,
ochotné kritizujici vSudypfitomny stat a zastavajici obCanskou spolec¢nost, se tomuto
rannému a nepovinnému skolnimu vzdélavani rozhodné nevyhybaji.

Tento vyvoj mizeme jako celek vysvétlit vili po otevienosti rodinné sféry k
jinym zatizenim, jdouci ruku v ruce s obecnym trendem, projevujicim se délbou prace a
rostouci sloZitosti socialniho systému. Ve starém dialogu mezi rodinou a statem se
objevil tfeti ucastnik: jedinec, ktery mozna neni ni¢im jinym, alesponn pi'ijmeme-li vyrok
Norberta Eliase o ,,spolecnosti jedinci®, nez produktem tohoto dialogu. Nejobjevnéjsi
ptinos poslednich sociologickych vyzkumi rodiny se tyka rozvoje individualistickych
aspiraci uvnitf paru, siln€¢ podporovaného rozmachem feminismu a zménami
profesionalniho a pravniho statutu vdanych Zen.

Tyto aspirace, které siln¢ podnitily soucasnou krizi manzelstvi tim, Ze odmitly
ideal splynuti, ob¢tovani, unanimismu nebo prosté¢ vzijemné shody, do né&jz byla
instituce manzelstvi zahalena, maji ze sociologického pohledu tu wvyhodu, Ze
,odCarovavaji manzelské vztahy a aplikuji na né logiku individudlnich a
seberealiza¢nich zajmi. Odhalovanim zaklada tolik vysmivanych manzelskych hadek,
téchto nevycerpatelnych scének poulicniho divadla, ptipravuji pidu kritické praci
spolecenskych véd. Samotny fakt, ze piredvadéni podobnych situaci jiz tak dlouho
vyvolava smich, ukazuje, Ze za nimi leZi cosi hlubsiho a znepokojujiciho, jehoZ vetfejné
predstaveni mize byt pfijato pouze za pomoci osvobozujictho smichu.

Pojem rodinné solidarity aplikovany na manzelsky svazek v sob¢é nese prvek
nepretrzitého statnitho pfevratu, vypovidajici o jedine¢nosti rodiny jako formé
spolecenského uspotadani. Bylo jisté chybou snazit se popisovat rodinu jako modul
nebo zakladni buiiku spolecnosti jako celku. Jeji slozitost a jedineCnost vyplyvaji z
toho, ze sdruzuje naprosto nesourodé prvky, rizna pohlavi a generace. Spociva kromé
toho vyhradné na velmi nekonven¢nich mezilidskych vztazich, kde se neustale
vzajemné misi pudy, city a rozum. Kdybychom toto rozloZeni chtéli pielozit terminy
sociologie konvenci, jakou najdeme napiiklad v dile Boltanského nebo Thévenota,
mohli bychom fici, Ze neustale proklada rezim lasky s reZimem spravedlnosti.

Pravnici se dlouho snazili rodinné a ptibuzenské vztahy vidét konvencné. Je
vSak malo situaci, kdy formalisticky vliv pravnického pohledu tak jasné vyjevuje sviij
skryty cynismus jako v pfipadé¢ manzelského svazku. Vezméme si napiiklad pojem
manzelského spolecenstvi, vypracovany zvykovym pravem koncem stfedovéku, ktery
spocival az do nedavna v tom, ze dovoloval manzelovi zabavit majetek své Zené.
Nedavnd krize manzelstvi poskytuje sociologim jakysi mikroskop, v némz muze
pozorovat skutecny stav tkaniny manzelstvi: podil vydirani, zneuZivani, vykofistovani
druhého, netkuli zotrocovani, které toto té€sné souziti, nazyvané manzelskym svazkem,
umoziiuje (tak jako kazdé tésné souziti).
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Nedavna krize manzelstvi a zvySujici se mnozstvi rodin vytvofenych
rozvedenymi oslabily siatkem vzniklé piibuzenské vztahy a tim i obnovily funkénost
vertikdlnich rodovych vazeb mezi détmi, rodi¢i a prarodi¢i. Piiklady budiz ubytovani
oddéleného manzela jeho rodici; svéfeni déti prarodicim jako doplnék péce
odloucenych rodicu; finanéni pomoc détem, kviili ekonomické krizi o to potiebnéjsi,
atd. Odsvéceni manzelského svazku, ztotozfiovaného s donucenim, pietvarkou a
vyznamu, jakoby byly jedinym zdkladem skutecné a ptirozené rodinné solidarity;
jakoby 1 ony neobsahovaly kus vydirani a viile po nadvladé. Jde o zaslepeni prechodné,
nebo rodinnym pudiim vrozené? Freudismus, ktery jiz zaCatkem stoleti zdirazioval
dvojjakost vztahii mezi rodi¢i a détmi, zejména v jejich citové roviné, vlastné
odstartoval kritické zamysleni nad pfibuzenskymi vazbami, jejichz vyznam by se nemé¢l
zapominat.

Otazkou vsak je, zda pojem piibuzenské vazby neni pro kriticky pohled, ktery
by nam odhalil jedinecnost povahy rodinné solidarity, pfekazkou; i kdyz nejde o
jedine¢nost nijak pfirozenou, dotykd se samotnych kotfent naSi kultury: manzelska
ptibuznost, jiz Edouard Champeaux popsal jako ideologickou variantu, spocivala na
myslence, Ze manzelé se stavaji rodi¢i pouze télesnym svazkem, ktery je poji s jejich
détmi. VSechny bezdétné pary nebo pary, které dlouho zily bez déti, ve svych
kazdodennich vztazich zakusily urcity nedostatek, ktery jim byl a jest¢ dnes je,
napiiklad u prilezitosti Cisté¢ rodinnych ritudli jako jsou Vanoce, spolecenskymi
konvencemi neustale pipominan. Tvoii par, ne vSak rodinu.

Pozoruhodny vyvoj nazort na adopci, zejména ve Francii, ndAm umoziuje tento
postoj Iépe pochopit. Adopéni procedura byla odmitana pravné a ziejmé i cirkevné az
do Velké francouzské revoluce, kterd ji naopak rehabilitovala ve jménu
prerozdélovaciho pojeti prava a oslavy fimského modelu, aby nakonec byla zaclenéna
do ob¢anského zakoniku osobné Napoleonem, jemuZ se libila myslenka pravniho gesta,
které ,kopiruje pfirodu“. OvSem toto ustanoveni bylo natolik restriktivni a odpor
rodinnych tradic tak silny, Ze se adopce setkavala s chabym tspéchem az do 60. let 20.
stoleti, kdy se pohled na véc naprosto zménil. Protoze predmétem adopce byly
vétSinou déti z dalekych, ekonomicky rozvojovych zemi, novy pohled vychazel z
principu socialni pomoci. Ve skutecnosti vSak tlaky ve prospéch adopce vedly ke
zmeén¢ zakona ve smyslu tplné adopce, kde dit€ neni pouze vychovano, ale jmenovité a
pravné zapojeno do piibuzenstva, jakoby nejhlubsi motivaci nebylo dit¢ vychovat, ale
stvofit.

Tato touha po ditéti, jak bychom dnes fekli, vyjadiuje potfebu vratit Zivot,
ktery jsme dostali, splatit dluh piibuzenské spjatosti a rodinné historii. Dluh vlastné
bezedny, protoze cizi obchodnim vztahiim a recipro¢nim postojim. Pravé v tom mozna

ve své nevycerpatelnosti tkvi skryty zdroj rodinné solidarity.

André Burguiére (Vysoka skola spolecenskych véd v Patizi
EHESS)

Poznadmky

1. Population et Sociétés (Populace a spolecnosti), €. 350, tijen 1999



14

2. André Burguiére, ,,Pour une typologie des formes d organisation domestique de
I"Europe moderne (XVe-XIXe siccle)“ (,,Typologie organizacnich forem domacnosti v
moderni Evropé (15.-19. stoleti)), Annales ESC, ¢.3, 1986; ,Les fondements
historiques des structures familiales* (,,Historické zaklady rodinnych struktur®), La
question familiale en Europe (Rodinnd otizka v Evropé), pod vedenim Jacquesa
Commaillea a Francois De Singlyho, Patiz, L'Harmattan, 1996; o Francii: ,Les
fondements d"une culture familiale” (,,Zaklady kultury rodiny*), str. 25-65 v Histoire
de la France (pod vedenim A. Burgui¢rea a J. Revela), dil IV.: Les Formes de la
culture, Pafiz, Seuil, 1993; ,.La parenté indélébile; logique et survie du systeme dotal
en France® (Nesmazatelnd piibuznost: logika a pfetrvani dotdlnitho systému ve
Francii), Préfaces, ¢. 18, duben-kvéten 1990

3. Peter Laslett, Un monde que nous avons perdu (Ztraceny svet) (ptelozeno z
angliCtiny), Pafiz, Flammarion, 1969; John Hajnal, ,, Two kinds of Pre-industrial
Household Formation System“ in Richard Wall, Peter Laslett (edited by) Family
Forms in historic Europe, Cambridge University Press, 1983

4. Yves Castan, Honnéteté et relations sociales en Languedoc (1715-1780)
(Uprimnost a spolecenské vztahy v kraji Languedoc (1715-1780), Patiz, Plon, 1974;
Alain Collomp, La maison du pere. Famille et village en Haute-Provence au XVille
siécle (Otcuv diim. Rodina a vesnice v Horni Provenci v 18. stoleti), Pafiz, PUF,
1983; Elisabeth Claverie, Pierre Lamaison, L’impossible mariage (NedosaZitelna
svatba), Patiz, Hachette, 1983

5. Frédéric Le Play, Les Mélouga, une famille pyrénéenne au XIXe siécle (Mélougovi,
pyrenejska rodina z 19. stoleti), Pafiz, Nathan, 1994 (nové vydani)

6. Anne Zinkova, L héritier de la maison; géographie coutumiére du Sud-Ouest de la
France sous ['Ancien Régime (Dédic panstvi; zemépis obycejii predrevolucni
Jihozapadni Francie), Pafiz, nakl. EHESS, 1993

7. Jean Yver, Essai de géographie coutumiere; égalité entre héritiers et exclusion des
enfants dotés (Esej o zemépise obycejii; dédicka spravedinost a vyrazeni obdarenych
déti), Patiz, Sirey, 1966

8. Emmanuel Le Roy Ladurie, ,,Systeme de la coutume; structures familiales et
coutumes d"héritage en France au XVle siécle* (,,0 systému zvykt; rodinné struktury
a dédické zvyklosti ve Francii 16. stoleti®), Annales ESC, 1972, ¢. 4-5

9. Edouard Champenaux, ,Jus sanguinis“, Revue historique du droit francais et
étranger (Historickd revue francouzského a zahranicniho prava), 1933, 4. tada, dil
XIl.



