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TECHNIKA A ZBROJENI OD POLOVINY 19. DO POCATKU 20. STOL.

. Zdenék Jindra:

Problematika zbrojni techniky a zbrojni vyroby, ktera je predmétem tohoto piispévku, je soucasti dosud
malo probadanych, avSak aktuélnich otazek SirSiho dosahu:

1.z jakych pohnutek a jakymi cestami se prosazovaly nové technické vymozenosti ve vojenstvi,

2. jak se technické vymozenosti pfenaseji ze zbrojniho primyslu do civilni vyroby podle tzv. spin-off-effect ¢i
retombée technologique, teorie, ktera se vynorila po 2. svétové valce, ale o jejimz praktickém uplatiiovani
1ze nalézt dikazy uz na konci 19. stoleti.

povazuje spiSe sklonek 19. a pocatek 20. stoleti, musime vyjit z toho, Ze z&sadni kvalitativni skok v konstrukci a
vyrobé modernich palnych zbrani zapocal zhruba uz ve 30. - 40. letech 19. stoleti. To znamena, Ze priblizn¢ 80
let po zahajeni pramyslové revoluce v textilnictvi dozrala doba také k technickému pievratu a industrializaci
vale¢nictvi (pripadné se hovofi o ,,strojovém obdobi“ vedeni valek). Neni ovSem na misté, abychom zde tento
pievrat sledovali od jednoho vynalezu nebo vynalezce k druhému, spiSe jde o to, abychom nejprve v hlavnich
bodech naznacili pfedpoklady a podminky tohoto pfevratu a potom, a to pfedev§im, ukdzali nesmirnou hloubku
a dynamiku tohoto pfevratu v jeho zakladnich vyvojovych tendencich. Pfi sledovani téchto tendenci se nam
nejlépe vyjasni uz prvné poloZzena badatelska otazka.

Socidlné ekonomické a politickovojenské predpoklady a ramcové podminky:

Prvnim a zakladnim piedpokladem modernizace valecnictvi v hospodaiské sféfe je zhruba od sklonku 18.
stoleti pozorovatelny piechod klasické primyslové revoluce v Anglii do vy3Siho stadia, tj. od mechanizace
lehkého primyslu k masové vyrobé zeleza a oceli a k vyrobé stroju stroji (rozvoji strojirenstvi). Oboji nakonec
vytvofilo pidu pro uplatnéni “amerického systému” vymeénitelnosti soucastek (systeme américain de
manufacture) pfi hromadné sériové velkovyrobé rucnich palnych zbrani. Z toho plyne, Ze ¢im byl primyslovy
kapitalismus v dané zemi rozvinutgjsi, tim vice se v ni mohlo industrializovat i vojenstvi. Na druhé strané mohly
na prahu 20. stoleti primyslové opozdéné zemé jako Rusko, Italie a Japonsko oekavat, Ze prenesou-li do svého
zbrojniho primyslu nejnovéjsi zbrojné technické vymozenosti ze zapadu, urychli tim celkovy rozvoj svého
pramyslu. *

Stejné dulezitym piedpokladem v mocensko politické sféte byl rist Ulohy statu, ktery pozorujeme od dob
absolutismu a burzoaznich revoluci. Vedle rostoucich zasaht statu do hospodarstvi se tento jev projevil zejména
ve stdlém posilovani expanzivni a zbrojni politiky statt, jak to pozorujeme od dob kolonialnich a napoleonskych
véalek az po zformovani véale¢nych koalici (Trojspolek, Dohoda) a rozpoutani 1. svétové valky. Jako hlavni
nastroj statu k prosazovani mocenské politiky uvniti a navenek vznikly vedle policie a Cetnictva stdlé a masové
pozemni a namoini vojenské sily, jez se zacaly pocetné rozrustat zejména po zavedeni vSeobecné branné
povinnosti, mimoto i diky soubézné probihajici demografické revoluci. V déjinach némeckého statu, v némz se
modernizace valeénictvi odehravala ve zvlasté vyrazné podobé, sehrala v této souvislosti vyjimec¢nou tlohu
prusko-némecka armada, vymykajici se na rozdil od zépadnich parlamentnich demokracii hluboko do 20. stoleti
prubézné a vSestranné kontrole parlamentu, coz mé¢lo nakonec katastrofalni diisledky pro Evropu a cely svét

Vyrazem uvedenych zmén byl téZ mnoZici se poCet valek a mezinarodnich ozbrojenych konfliktd: od
poloviny 18. stoleti. do r. 1870/71 bylo zaznamenano na 100 vétSich ozbrojenych konfliktli za ucasti 305 statt a
jen v néasledujicim, necelém pulstoleti 1870-1914 bylo svedeno 31 valek za tulasti 94 stati. To mélo
nevyhnutelng¢ za nasledek velky rist poptavky po zbranich vSeho druhu na mezinarodnim trhu, nebot’ s vyjimkou
nékolika malo statt s vyspélym primyslem byly ostatni (okolo r. 1900 asi 2/3 vsech statl) odkazany na dovoz
VEtsi ¢asti zbrani z ciziny. V ptipadé ruénich palnych zbrani bylo samozasobiteld ¢i dodavateldl vicero, naproti
trzni monopolizaci v rukou nékolika malo zbrojnich firem. Unikatniho postaveni na rychle se rozsitujicich
zbrojnich trzich ve svété dosahlo od konce 19. stoleti jmenovité Némecko: prakticky se stalo ve zbrojni vyrobé
rucnich a délostteleckych palnych zbrani nejen statem naprosto sobéstatnym, nybrz pravdépodobné i nejveétsim
vyvozcem zbrani v celosvétovém méfitku.

! Srv. C. Trebilcock, British Armamaments and European Industrialization, 1890-1914, in: The
Economic History Review, Vol. XXVI (1973), No. 2, s. 254-272.



Materialni potieby armady a ndmotnictva nabyvaly zvl. od krymské valky 1853/56 masového charakteru, i
kdyZ skoro az do r. 1914 ani ne tak v relativnim ohledu, to znamena co do mnozstvi tzv. ,,tvrdého* vojenského
nacini (tj. chladnych a palnych zbrani a munice, valecnych plavidel a ndmoiniho nacini, letadel a leteckého
nafadi, vozidel pancéfovanych a obycejnych, komunikacnich prostiedkti a Zenijniho nacini) na hlavu vojaka,
nybrz spiSe v absolutnim poétu téchto zbrani v souladu s tim, jak se postupem doby rozristaly armady a
vojenské rozpocCty.

To odpovida zavérim némeckého historika Michaela Gf:yf:ra,2 ktery rozélenil stolety proces vojenského
zbrojeni do tii fazi se zcela odlisSnymi viid¢imi slozkami: a) obdobi personalné intenzivniho zbrojeni 1860-1914,
kdy se zbrojeni soustied’ovalo v prvé fadé na pocetni rtist brannych sil, na osobu vojéka a jeho dril, kdy vSak
stale vice rostla role jeho vyzbroje a vystroje, b) obdobi materialné intenzivniho zbrojeni 1914-1945, v némz se
do popiedi zbrojniho usili a vojenskych rozpoctl dostalo vybaveni vojaka nicivej§imi zbranémi a dokonalejsimi
komunikacénimi prostiedky, c) obdobi kapitdloveé intenzivniho zbrojeni po 2. svétové valce, v némz se do fidicich
rukou vojaka vkladaji stale nicivejsi zbran€ a vynaklada se neimérné velké mnozstvi finan¢nich prostfedkli na
jejich vyzkum a vyvoj. Geyer pfirozené stanovil mezniky mezi uvedenymi faizemi podle jevi charakteristickych
pro némecky vyvoj, ale nevylucuje platnost tohoto troj¢lenného rozdéleni zbrojniho vyvoje v 19.-20. stoleti téz
pro jiné zemé, tfebaze tam asi badatelé stanovi jiné ¢asové mezniky.

Geyerovy obecné vyvody o tom, Ze zbrojeni v letech 1860-1914 se zamé&fovalo pfevazné na personalné
intenzivni pole, nds ovSem nesmi mylit v zavéru, ze pocinaje krymskou valkou byly potieby hromadné vyroby
zbrani pro masové armady stale o¢ividnéjsi a Ze se soucasné prokazala i rentabilita této vyroby. To v§echno bylo
nakonec dilezitou podminkou pro zasadni obrat v dosavadni vyorbé zbrani: v poloviné 19. stoleti zapocal pfiliv
soukromého kapitalu, podnikatelské organizace a iniciativy nejprve do vyroby ruc¢nich a kratce nato téz
délostieleckych palnych zbrani. To, Ze soukromy zbrojni prumysl tuto zvlastni vyrobni sféru v prabéhu 2.
poloviny 19. stoleti postupné ovladl, bylo spoluurcovano také jeho aktivnim zasahem do vyzkumu, vyvijeni a
zkouseni zbrojni techniky ve vlastnich konstrukénich odd€lenich a na vlastnich stfelnicich..

Zbrojni technika

Strucnou, ale vystiznou definici uvadi cesky vojensky expert a historik V. Karlicky: ,,Zbrojni technikou
rozumime souhrn technickych prostiedki slouzicich k bojové &innosti ozbrojenych sil.* ® Podle ného a rovnéz z
vySe uvedenych predpokladd vysvita, ze uroven zbrojni techniky zavisi na stupni ekonomického, zvlasté
primyslového, jakoz i celkového spolecenského vyvoje dané zemé& v daném historickém obdobi. Zbrojni
technika neni izolovanym celkem, vytrzenym z komplexu techniky vibec, naopak opira se o fadu odvétvi
techniky a zpétné je zase ovliviuje.

Za vyrazny specificky rys moderni zbrojni techniky je tfeba povazovat také jeji velmi uzké sepéti se statem a
vojenskymi institucemi. Mame-li na mysli 19. stoleti, stat byl nejen hlavnim zadavatelem a odbératelem v3ech
novych zbrani, nybrz osoboval si také pravo tyto zbrané v pfislusSnych armadnich institucich konstruovat,
zkousSet a nakonec i vyrabét ve statnich arsenalech. Hlavnimi strijci, pritkopniky a také vyrobci zbrojni techniky
byli tradi¢n€é sami piislusnici armady, dustojnici a pyrotechnici z povolani a zaméstnanci statnich zbrojnich
dilen. S nastupem soukromého kapitalu do vyroby zbrani zhruba od poloviny 19. stoleti.se vSak zacalo i toto do
té doby téméf vylucné postaveni armady vyrazné meénit

Zéakladni tendence ve vyvoji techniky a vyroby zbrani v prvni etapé industrializace vileénictvi od 40. let do
konce 70. let 19. stoleti

Zéajem na vétsim dostfelu a kadenci palby péchotnich a délostfeleckych zbrani, zejména pak zkuSenosti
z krymské valky, vedly postupné ke v§eobecnému piechodu od dosavadniho nabijeni zeptedu k nabijeni zezadu.
Soubézné s tim se u téchto zbrani prosadil i princip drazkovani hlavni oproti doavadnim hladkym hlavnim. Oboji
si diive ¢i pozdé&ji vynutilo novou konstrukei zavéru a i€inného zapalovace traskavé naloze, zavedeni jednotného
kuzelovitého naboje a kovové nédbojnice a prosadilo se nejprve u rucnich palnych zbrani. Vychozim vzorem
vSech drazkovanych pusSek nabijenych zezadu se stala pruska jehlovka, zavadéna od r. 1840 postupné do
vyzbroje pruské armady. Jejim konstruktérem nebyl poprvé vojék z povolani, nybrz pivodem civilni zameénik a
vyrobce kapsli N. Dreyse (1787-1867). O zavedeni vhodnych kovovych naboji do drazkovanych hlavni pusek se
vyznamn¢ zaslouzil objev francouzského dustojnika C. E. Minié (1849). Rakouské tiady tehdy promeskaly
Sanci, kterou jim nabizel svymi stdle vylepSovanymi konstrukcemi vojenské zadovky cCesky puskar S.
Krnka(1849, 1859, 1866); naproti tomu pfijali , krnkovku® do své vyzbroje armady Cerné Hory (1866) a Ruska
(1868). Francouzi zavedli vlastni model pusky zadovky teprve r. 1863, stal se zndmym podle jména svého
vynalezce Chassepota, puskafe ze zbrojovky v Chatellerault. Uspéch pruské a francouzské pusky-zadovky

2 M. Geyer, Deutsche Riistungspolitik 1860-1980, Frankfurt a. M. 1980.
% V. Karlicky, Studie o technice v ¢eskych zemich 1800-1918, sv.1., Praha 1983, s. 430.



v némecko-francouzské vélce 1870/71 prokazal s kone¢nou platnosti jejich vyhody pied zbranémi nabijenymi
zepredu. To byl rozhodujici signal zbyvajicim armadam, aby konecné prezbrojily na zadovky, a soucasné
podnét pro Némecko i Francii, aby hledali jesté u¢inng&jsi runi zbrang. Piezbrojovani armad ruénimi palnymi
zbranémi se napfisté opakovalo skoro kazdych deset let.

Konstrukéni vyvoj dél sledoval podobnou linii, prosazoval se vS§ak mnohem nesnadnéji a pomaleji nez u
ruénich palnych zbrani. Pfedpokladal nejen systém drazkovani, sjehoz nédvrhy vystoupilo uz ve 40. letech
nékolik vojenskych odbornikl (napf. francouzsky plukovnik Treuille de Beaulieu, major sardinské armady
Cavalli a Svéd Wahrendorff). Bylo tieba také sestrojit plynotésny uzavér hlavng, vyvinout novou délovou stielu
vélcovitého tvaru sugéinnou prachovou nalozi a roznétkou, dat hlavni potiebnou délku, piestavét lafetu a
V neposledni fad€ vyrabét hlavné z pevnéjsSiho materidlu a souc¢asné tovarnim zptisobem. Krymska valka, kde se
naposledy na obou stranach stfetla hladka bronzova déla, tuto prestavbu délostfelectva urychlila. Francie a
Rakousko zvolily nejprve polovicaté feSeni v podobé drazkovaného déla, jez bylo nabijeno zepfedu a odlévano
postaru z bronzu. Naproti tomu Prusko bylo v Evropé a na svété prvnim statem, ktery zacal od r. 1849 zkouset
Kruppovy ocelové hlavné a ptesel také s pomoci této firmy uz r. 1858/61 ve svém délostrelectvu rovnou
k principu drazkované zadovky a od bronzové hlavné k masivni oceli (300 polnich dél raze 9 cm , vzor C/61).
Toto prezbrojeni bylo dllezitou soucasti vojenskych reforem, kterymi se Prusko pfipravovalo na svou nastavajici
roli sjednotitele Némecka ,,zelezem a krvic*

Konstrukce zbrani s drazkovanim a nabijenim zezadu, nutné vyvolavajici vétsi tlak plynd v zavéru a
Vv hlavni, musela nevyhnutelné zvysit naroky na material, z n¢hoz se az dosud hlavné pusek (svaikové, kujné
zelezo) a dél (bronz) vyrabély. Vychodisko se nabizelo jediné v pouziti plavkové oceli, kterd svymi vlastnostmi
dovolovala podstatné zvysit spolehlivost a vykonnost zbrani a pfitom snizit i jejich hmotnost (u puskové hlavné
nejméné o 1/3, u kanonu dokonce o vice nez polovinu). Zvlasté po jednorocnim obléhani Sevastopolu 1854/55
platila bronzova déla staré konstrukce za piekonana. Vykonng&jsi polni déla nebo tézka déla s drdzkovanou
hlavni, zvl&st¢ méla-li byt nabijena zezadu, nutné vyzadovala jejich stavbu z kujné oceli, coz. vSak nardZelo
na zacatku na mnohé obtize jako byly: a) setrvacnost vojenskych uradi a konservativni mysleni dustojnického
sboru, branici kazdému uzSimu svazku mezi armadou a ekonomikou, zv1asté pak se soukromym podnikatelem a
vynalezcem, b) Ipéni statnich arsenali na rukodélné malovyrobé zbrani v kusech a na tradicné pouzivanych
zbrojnich kovech, Zelezu a bronzu, c) vysoka trzni cena kelimkové oceli, jejiz pficinou byl d) zastaraly,
téZkopadny a neproduktivni zpiisob taveni plavkové oceli v kelimcich podle anglické metody (objevené B.
Huntsmanem okolo r. 1740), ktery se ocitl v poloviné 19. stoleti v prikrém rozporu s masovou vyrobou
surového Zeleza a byl vyfeSen teprve objevem masové produkce Bessemerovy oceli (1855), siemens-martinské
oceli (1864), Thomasovy oceli (1879) a elektrooceli (1899). Z nich se jako nejkvalitn&jsi ocel k vyrobé zbrani a
valeéného materialu osvédcily SM-ocel a elektroocel, vyrabéné pred r. 1914 jen v pramyslové vyspélych statech
svéta. Stoji za pozornost, ze H. Bessemer (bez hutnickych znalosti) byl podnicen ke konstrukei svého konvertoru
praveé zvysenou poptavkou armad po vhodném a hromadné vyrabéném délovém materialu za krymské valky. Pri
praktickém vyzkouSeni Bessemerovy oceli se vSak nakonec prokazalo, Ze jeji vlastnosti ji k vyrob& zbrojniho
materialu nepredestinuji.

Krymska valka 1853/56 zaujima v dé&jinach industrializace valeCnictvi (pfi nejmensim na poli ndmoiniho
zbrojenf) zvl&Stni misto, ,,protoZe v zadné jiné valce 19. stoleti nebyl u¢inén tak velky krok od vale¢nych lod’stev
18. stoleti k vale¢nym lod’stviim 20. stoleti.® O&ekavali bychom, Ze prvni rozhodujici pokroky v tomto
technickém sméru ucini Anglie, vedouci namoini mocnost 19. stoleti, ve skutecnosti se o né tehdy z velké casti
zaslouzili Francouzové. Primyslové vyspélejsi a bohatsi Anglie nalezla ovSem vzdy prostiedky, jak kratkou,
pfechodnou ztratu svého prvoradého postaveni v ndmoini moci a technickém vybaveni co nejrychleji opét
vyrovnat. Pronikavé zmény, provedené ve valecném lod’stvu pod vlivem krymské valky, se tykaly: a) lodniho
artilerie, zejména zavedeni tézkych dél s jednotnym kalibrem, coz zjednoduSilo vyrobu a pfisun munice,
usnadnilo obsluhu dél a umoznilo i vyménu jednotlivych dili (jako vynalezce vybusnych granatti a bombového
déla proslul franc. general H. Paixhans), c¢) pancifem chranéné plovouci baterie (batteries flottantes) s 11 tézkymi
dély, jez jako prvni pouzilo pii obléhani Sevastopolu francouzské lod’stvo, d) postaveni prvniho obrnéného
kiiZzniku na svét¢ ve Francii, zprvu s dfevénym trupem (,,Gloire", 1857-60), ktery Anglie trumfovala postavenim

* Blize srv. Z. Jindra, Nova zbrojni délostielecka technika a ptevrat v jeji vyrobé v Prusku v ptedvecer
vélky s Rakouskem 1866, in: Hradec Kralové 1866-1991 Koniggréatz. Sbornik pfispévkll mezinarodni védecké
konference (6.-8. 6. 1991(W. Treue, Der Krimkrieg und die Entstehung der modernen Flotten, Géttingen 1954, s.
135), Praha 1991, dil 1l1., s. 281-302 (deut. Résumé).

> W. Treue, Der Krimkrieg und die Entstehung der modernen Flotten, Géttingen 1954, s. 135.



»~Warrioru* s Zeleznym trupem (1859-60) a prakticky tim v 60. letech zahajila prvni zavody ve zbrojeni na mofi.
V neposledni fadé dala pak krymska vélka na potad dne také problém hromadné vyroby zbrani.

Vyroba p dnych zbrani patfila az d oté d o b k nejzaostalejsim vyrobnim odvétvim. Slo v podstaté o
kusovou, mnohdy jesté manufakturné organizovanou malovyrobu, pfi niz se krome tradi¢nich materialti uzivalo
mnohem vice rucni prace nez stroju a kterou navic od dob absolutimu téméf vylucné obstaravaly statni slévarny
dél a vojenské puskaiské dilny. V okamziku, kdy se vojenské instance rozhodly pfijmout princip nabijeni
zezadu a drazkovani hlavni, bylo nutné starou praxi radikdln€¢ zmeénit, to znamend: a) zavést sériovou
velkovyrobu rucnich palnych zbrani na modernich kovoobrabécich strojich (vétSinou americkych) a podle
principu vyménitenosti soucastek, jak jej predvedla na svétové vystavé v Londyné americka fa. Colt, b) vyrabét
tyto zbrané z oceli, jak to na téZe vystavé nabizel Krupp, ¢) mobilizovat k tomu potiebny kapital, vyrobni
potencial a moderni techniku na ptdé soukromé iniciativy, konkurence a zajmu o zisk. Na takové promény
nebyly dustojnicky sbor ani statni arzenaly svym vybavenim viibec ptipraveny. Proto se musel tohoto ukolu
ujmout soukromy zbrojni primysl. V USA se tak stalo, alespoil ve viyrobé& ruénich palnych zbrani, jiz v prvni
poloving 19. stoleti, v Evropé se povazuje za prvni takovou tovarnu Dreyseova puskarna, zalozena r. 1841
v Sémmerda u Erfurtu. Prvni firmou na svété, ktera zahajila liti dél z ocele ve velkém, byla ocelaiska a
strojirenska firma Fried. Krupp/Essen, ktera piedvedla prvni ocelové délo na I. svétové vystavé v Londyné
(1851) a obdrzela r. 1859 prvni velkou zakazku na 300 hlavni od Pruska. Krupp se dostal ke zbrojni vyrobé
skoro ve stejné dobé a po stejnych cestach, to znamend pres humi vyrobu oceli a strojii jako v&Sina jinych,
pozdéji proslulych soukromych velkovyrobet dél. Pro Kruppa stejné jako pro ostatni ¢elné zbrojovky zistalo
pak soub&zné spojeni s tzv. mirovou vyrobou charakteristické i v dalSich desetiletich.

firma rok zalozZeni prvotni specializace vstup do vyroby dél
Krupp/Essen 1811 metalurgie, strojirenstvi 1847/59
Whitworth/Manchester 1833 obrabéci stroje 1858
Armstrong/Elswick 1847 strojirenstvi 1857/65
Vickers/Sheffield 1828 metalurgie, strojirenstvi 1869/88
Schneider/Creusot 1836 metalurgie, strojirenstvi 1870/71
Skoda/Plzen 1859 strojirenstvi 1890

Neobycejné rychly riist zbrojniho praimyslu v 60.-70. letech 19. stoleti 1ze nejlépe dolozit na ptikladu
firmy Kruppp/Essen, ktera dosahla v této dobé zcela mimotradného postaveni na zbrojnim trhu, kdyz
monopoln¢ ovladla domaci trh a stala se nejvetsim vyvozcem ocelovych dél ve svétovém meéritku. Za to
dékovala i tomu, Ze se brzy zbavila technického porucnikovani pruské délosttelecké komise. Uz r. 1862
predvedla na svétové vystaveé v Londyné prvni délo vlastni konstrukce a o ¢tyfi roky pozd¢ji disponovala téz
vlastni pokusnou sfelnici a specialni kancelaii pro konstrukci zbrani. Sou&sné ji pialo to, Zze ve vyohe
masivnich dél z ocele ji po dlouhou dobu nemohl konkurovat zadny podnik v Evropé. Ve Franciii byla po
cela 60. 1éta vyroba dél v rukou statnich arsenall, kde se dé€la nadale zhotovovala z bronzu nebo z litiny.
Vychodiskem z této situace nemohla byt ani soukroma vyroba dél na export, protoZze tomu bréanily az do r.
1885 zakonné predpisy. Obrat nastal teprve po francouzské porazce, kdyz ministerstvo valky r. 1874
rozhodlo piezbrojit délosttelectvo na bazi ocele. Rovnéz ve Velké Briténii platil az do 80. let (s vyjimkou let
1859/63) statni vyrobni monopol, umoziujici statnimu arsenalu ve Woolwich dodavat britskému lod’stvu a
armad¢ predovky z bronzu nebo litiny. Na rozdil od Francie tu vSak mély volnou ruku ve vyvozu dvé
strojirny W. Armstrong/Elswick a J. Whitworth /Manchester, jez pfistoupily k vyrob& dél s nabijenim
zezadu rovnéz v letech 1857/60. Jejich déla se vSak materialovou kvalitou nevyrovnala Kruppovym déltim,
nebot’ se zhotovovala Uplné jinym technickym postupem. Rozvoj vyroby ocelovych dél nastal v Anglii
teprve od konce 70. let. Armstrong byl nicméné od americké obcanské valky druhym nejvétsim vyvozcem
dél na svété a dominoval zejména na trhu lodnich kanont. Rovnéz v USA piijal kongres rozhodnuti o
prechodu k ocelovym ddum teprve r. 1 87.A co se tyce Ruska, zemé s nejpocetnéj$im délostielectvem
V Evropé, to sice mélo uz v 60. letech v Petrohrad¢ a Permu dvé ocelarny a délovky, protoze vsak nemély
dostacujici vyrobni kapacitu a technické zafizeni, Rusko se stalo od r. 1863 nejvétSim cizozemskym
kupcem Kruppovych dél. Tomuto stavu také odpovidaly souhrnné vysledky fy. Krupp ve vyrobé a vyvozu
dél do poloviny 80. let: ®

¢ 7. Jindra, Zur Entwicklung und Stellung der Kanonenausfuhr der Firma Friedrich Krupp/Essen 1854-
1912, in: Wirtschaft, Gesellschaft, Unternehmen. Festtschrift fiir Hans Pohl zum 60. Geburtstag, hrsg. von W.
Feldenkirchen, F. Schonert-Réhlk und G. Schulz, Stuttgart 1995 (VSWG Beiheft Nr. 120b), s. 965.



obdobi celkovy pocet z toho vyvoz do ciziny
zhotovenych dél celkem v %
1847-1860 602 97 16,1
1861-1873 9691 4 853 50,1
1874-1886 12 694 8 457 66,6

Divodd, jez vedly soukromého podnikatele angazovat se ve zbrojni vyrobég, bylo vice: a) Jako zdkaznik
vystupuje na zbrojnim trhu domadci statni fiskus, ktery nakupuje ve velkém a pravidelng, v zavislosti na
potiebach piezbrojeni nebo zvySeného zbrojeni, mimoto se prili§ neohlizi na ceny a dokonce vyplaci na
sjednané zakdzky velké zalohy. b) Moznost ziskat tytéZ vyhody u statnich zakazniki v cizing. ¢) Vysoka
rentabilita zbrojni vyroby - z porovnani obratu firmy na kontu zbrojni a mirové vyroby jasné vyplyva, ze
Krupp trzil na jedné tuné vale¢ného materialu 7-8 krat vice neZli na tzv. mirovych vyrobcich, pfi ¢emz nikde
nenajdeme doklad, Ze by obdobna vyrazna disproporce existovala také mezi vyrobnimi néklady obou
tovart.. Spise je v literatufe vZzdy znovu potvrzovano, ze zbrojni primysl jako celek dosahuje (v nami
popisovaném obdobi) 3-4 krat vétsich ziskl nezli ostatni odvétvi pramyslu se stejnym technickym vykonem.

Kruppovy obrovské vykony na poli zbrojni vyroby byly umoznény nasazenim novych technologickych
postupti (napt. po prvé v Némecku zavedl besemerovani - 1862 a martinovani — 1869) a rozsahlého
strojniho zatizeni (napt. obti buchar “Fritz” — 1859/61, k tomu velky pocet parnich a pracovnich stroji) a
V neposledni fadé zaméstnanim velkého poctu strojnich inzenyrti a technikti, chemikd a metalurgti. Posledné
uvedeni naSli misto ve zkuSebnim Ustavu pro mechanické zkouSeni oceli a v chemické laboratofi
k analyzovani surovin, které ziidil Krupp 1862/63 jako jeden z prvnich hutnich podnikateld v Némecku.
K tomu vSak tfeba dodat, Ze vnitropodnikovy statut pfijatého inzenyra znac¢né spoutaval: na jedné strané¢ mu
zarucoval vyssi plat, bezplatné bydleni a mimoradné gratifikace, na druhé stran¢ mu pracovni smlouvou
jednoznaéné vymezoval podiizené misto v aparatu podniku a zavazoval ho Kk ptisnému dodrzovani
podnikového tajemstvi, a to i po opusténi podniku. Se sluzebnim pomérem u Kruppa nebyly sluéitelné ani
publikace, prednasky nebo cast na védeckych diskusich v oboru. Krupplv inZenyr nemél rovnéz pravo
nechat si n¢jaky objev patentovat na své jméno a musel slibit, Ze v pripadé rozvazani pracovniho poméru
nevstoupi do konkure¢niho podniku nebo nebude samostatné podnikat ve stejné branzi, v jaké pracoval u
Kruppa. Uvedené sluzebni zavazky pravdépodobné predstavovaly jistou piekazku pro uplatiiovani procesu
“spinn-off” z Kruppova podniku smérem ven, ale zda a v jaké mite tomu doopravdy bylo, o tom nemame
spolehlivé konkrétni doklady.

Zakladni tendence ve vyvoji zbrojni techniky a vyroby v druhé etapé industrializace vileénictvi od 80. let
dor. 1914

Mezi lety 1880-1914/18 doslo k mimotadné velkému nahromadéni technickych vynalezii a inovaci na
poli vojenstvi: kromé novych explozivnich latek se ve vyzbroji objevily opakovaci puska, kulomet,
rychlopalné délo a déla velkych kalibri, pancéfové desky na lodich a klenuté pancéfe v pozemnich
opevnénich, velké bitevni lodé (dreadnoughty), torpédové ¢luny, ponorky a vojenské letectvo. Privodnim
jevem tohoto technického vypéti bylo stupnovani napéti v mezinarodnich vztazich a staly rist vojenskych
vydaji. Zejména po zformovani trojspolku a “entente cordiale” zadala zit Evropa ve stavu “ozbrojeného
miru”. V obou koalicich bylo thrnem vydano na armadu a lod’stvo:’

v letech 1881 - 1890 1891 - 1900 1901 - 1910

miliard frankd 31 39 64

Pravé na této zivné pudé vyrostly v ¢elnych primyslovych zemich velké zbrojni koncerny: v Némecku
vedle Kruppa firmy Rheinmetall, Loewe, Mauser a Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken, ve Francii
Schneider a jini, ve Velké Britanii Armstrong a Vickers, v USA Bethlehem Steel a Du Pont, v Rusku
Putilov, v Rakousku-Uhersku Skoda a Steyr Werke, v Italii Terni a Ansaldo. Do nejvétsich zbrojnich
koncerni byly na ptelomu stoleti, jakmile se zdvody ve zbrojeni pfenesly i na mote, zaclencny také
lodénice, z¢asti stavéjici valecné, zEasti téz obchodni lodé.

Pozoruhodnou skutecnosti vSech vyznamnych zbrojné technickych objevli tohoto obdobi byla také
zvySend Uloha védy a vyzkumnych center na jejich vzniku a zdokonalovani. S finan¢éni podporou statu a
pramyslu byla zbrojni technika v ¢elnych primyslovych zemich postavena na védecké a teoretické zaklady,
¢imz se ji v kratké dobé podatilo prevzit viidéi postaveni v technickém rozvoji viibec. V té dobé se napt.
z nauky o d¢lostielectvu stala samostatna védni disciplina, jez se péstovala na Akademiich a vyucovala na

" M. Pavlovi¢ (Veltman), Mirovaja vojna 1914-1918 i grjadu¢ije vojny, Leningrad 1925, s. 167.



technickych skolach a vojenskych ucilistich. Byly zformulovany zakony vnitini a vnéjsi balistiky, sestrojen
ptistroj k méfeni rychlosti stiely, vypracovany stielecké tabulky a matematickymi vypocty zdivodnény i
takové pievratné zmeény ve vyrobé tézkych dél, jako byla napt. uméla konstrukce plastové hlavné (2-3 na
sebe navlékané vélce, oproti dratové hlavni Armstronga), kterou s pfimou technickou podporou ruskych
vojenskych odbornikli uplatnila od konce 60. let fa. Krupp. Soucasné doslo i k védeckému rozpracovani
fady otazek tykajich se mechaniky stavby lodi. — V téze dob¢ prispély k uzkému propojeni mezi védou a
technikou laboratore, vyzkumné, konstrukéni a zkusebni oddéleni, které si zfizovaly samotné zbrojni
velkopodniky. Jako pfiklad uvedme vyvoj téchto zafizeni u firmy Krupp/Essen, pocinaje ziizenim
zku$ebniho tstavu (1862) a chemické laboratote (1863). Vr. 1883 knim piibyl “Chemicko-fyzikalni
pokusny ustav”, ktery mél spiSe badatelsky charakter a v némz postupné pracovali znami odbornici na poli
metalurgie (B. Strauss, E. Maurer, E. Ehrensberger, prof. Stribeck aj.). R. 1909 dostala tato tovarni zafizeni
novou spole¢nou budovu a ro¢ni rozpocet 600.000 M. O jejich naplni uved’'me alespon jeden udaj: pocet zde
provedenych chemickych analyz vzrostl ze 17 000 (1889) na 750 000 (1913) a pocet laborantli ze 17 na 161
osob.

Uzsi spoluprace mezi védeckymi, primyslovymi a vojenskymi institucemi vedla k tomu, Ze se rytmus
technického pokroku ve vojenstvi stale zrychloval, tj inovace nebo vyvinuti novych zbrani, jez diive trvaly i
nekolik stoleti, byly nyni dilem desetileti nebo jen rokd, a to pedevsim zkracenim tzv. inkubac¢niho obdobi
potiebného k vyvinuti a experimentalnimu ovéfeni ptislusného objevu. “Technickou revolucionarkou” se
Vv této dobe stala zejména chemie, vysoce rozvinuta zvlasté v Némecku. Tak uplynulo napf. jen nékolik let
od objevu syntézy amoniaku k jeho vyrobé (Haberova-Boschova metoda 1909-1914), zejména k vyuZiti pii
hromadné vyrob¢ explosivnich latek, bez niz by se némecky muni¢ni primysl, blokadou odfiznuty od
dovozu chilského ledku, zhroutil uz po prvnim roce valky; Krupp umoznil rychlou vystavbu tohoto
vyrobniho zafizeni dodavkami specialnich kyselinovzdornych oceli. Ale uz predtim se stala meznikem ve
vyrob¢ explosivnich latek 80. 1éta 19. stoleti.

Po vice nez 500 let trvajici éfe Cerného stielného prachu byl v 80. letech 19. stoleti na nitroglycerinové bazi
objeven bezdymny stielny prach (A. Nobel a jini), ktery umoznil podstatné zvysit dostiel, rychlost a
ucinnost strelby z palnych zbrani. Tak pozvedlo napi. pouhé pouziti nového stfelného prachu jistotu zasahu
pusky o 20 %. Stejné tak byly palebné vysledky francouzského déla zr. 1891 116x vrazednéjsi nez G€inky
puvodniho francouzského déla z r. 1870. To dalo celnym zbrojovkam podnét k velkému soutéZeni
v konstrukci rychlopalnych zbrani, avSak s vysledkem, ktery byl obvykle jen dil¢i a docasny. Jak
konstatoval znamy némecky vojensky expert a publicista J. Castner vr. 1900: “... nikdy neumdlévajici
technika vytvaii stale lepsi zbrané ..., a jakkoli se to zda byt paradoxni, prece se ve skuteCnosti stava, ze
délo byva zastaralé uz kdyZ je pfedavano armadé k uzivani ... Otdzka vyzbrojovani se proto podoba Sroubu,
ktery nemé konce a ustaviéng se otaci.”®

Na poli ruénich palnych zbrani dospél technicky vyvoj od r. 1870 ve vSech armadach k zavedeni
opakovaci pusky se zdsobnikem na 5 ocelovych plastovych stiel s kovovou nébojnici. Ta pii kalibru
zmen$eném z 11,1 mm (némecka jehlovka Model 71) na 7,9 mm (Mauserova puska Model 98) a ubytku na
vaze ze 4,5 na 4,1 kg docilila dvojnasobné pocatecni rychlosti stfely, zdvojnasobila pocet ran za minutu na
20-25 a soucasné zvétsila priraznost stiel a také jejich dosttel z 1600 na 2000 m. Mimoto dala americka
obcanska valka popud k vyndlezu mechanické strojni pusky (Gatling), jejiz evropskou obdobou byla
mitraillesa, nasazena Francii proti Némctim ve valce r. 1870/71. Vyuzitim zpétného narazu a tlaku plynu
V hlavni dospél American H. Maxim r. 1885 k sestrojeni kulometu, ktery stilel az 600 ran za minutu a stal
se uz pred vypuknutim svétové valky v riznych systémech (Hotchkiss, Madsen, Vickers, Schwarzlose,
Parabellum, Skoda) souc¢asti vyzbroje viech armad.

Jesté veétsiho zesileni u€innosti stéelby palnych zbrani se dosahlo v 90. letech konstrukei rychlopalného
kanonu, ktery mél Ctyfi charakteristické znaky: zakluzny systém na lafeté, rychloCinny zavér, ochranny §tit a
jednotnou munici. Bylo to délo stzv. brzdovratnym zafizenim, snimzZ Sly vnepatrné obménénych
modelech do 1. svétové valky vSechny armady. Z technického hlediska to byl nesmirn¢ komlikovany,
specidlné pro vojenské ucéely zkonstruovany vybu$ny pohonny stroj s obrovskou termodynamickou energii
(napf. Sestipalcové lodni délo vyvinulo 279 000 HP a mohlo vystielit 6-8x za minutu). Vezmeme-li jen novy
polni kanon, pak uz ten svym vykonem dvojnasobné pfedstihl vykon déla z r. 1890. Znamy némecky
historik strojirenstvi Conrad Matschoss to r. 1915 komentoval: “Odstup, ktery dé€li dnesni délo od déla z r.
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1890, je nesrovnatelné vétsi nezli ten, jimz se odliSuje délo 80. let od jeho prvniho pfedchidce ve 14.
stoleti.” ° V originialni konstrukci tohoto déla Francie predstihla svou “pétasedmdesatkou” (rdze 75 mm
Model 1897) Némecko, 1épe by bylo fici, ze fa. Schneider/Creusot konstrukci této zbrané porazila firmu
Krupp/Essen, kterd projevila v t¢ dob& neobyCejnou technickou sterilitu. I kdyz méla uz v listopadu 1888
v rukou vykresy a propocty svého inzenyra Konrada Haussnera o “dlouhém zakluzu hlavné”, prohlasila je
za nevhodné a nechala Haussnera odejit ze svych sluzeb. Haussner si nechal poté sviij vynalez patentovat a
ve spolupréci s H. Ehrhardtem, majitelem firmy Rheinmetall/Dusseldorf, pfived]l po necelych deseti letech
svlj vynalez az k realizaci a k vyrobé€. Tak se stal prvnim vyrobcem rychlopalného déla se zakluzem hlavné
Vv Némecku ne Krupp, nybrz Rheinmetall. Zanedbani technického rozvoje mélo pro Kruppovu firmu a pro
Neémecko tii nedozirné nasledky: a) Krupp ztratil vedouci pozici v evropské a svétové konstrukei a produkei
lehkych polnich kanond, b) z Ehrhardtovy firmy vyrostl zahy druhy nejvétsi vyrobce lehkych kanont
Vv Némecku a tedy pro Kruppa velmi nebezpecny domaci konkurent, ¢) némecké polni délostielectvo si
muselo nechat libit, ze ztistalo ve své modernizaci o nékolik let pozadu za Francii a také Ruskem, nebot’
rychlopalny kanon se zakluzem ziskalo do své vyzbroje teprve r. 1905/08, to znamena 8-10 let po Francii.

Jestlize moderni zptisoby vyroby umoziovaly v relativné kratké dobé vyvinout a v masovém méfitku
vyrabét stale nové Gtocné zbrané, tentyz mechanismus vedl nakonec k hledani stejné ti¢innych nebo jesté
dokonalejsich protizbrani. Toto soutéZzeni mezi mecem a Stitem, mezi stfelou a pancéfem provazi déjiny
vale¢nictvi od samého zacatku, ale nikdy nenabylo takové ostrosti a intenzity jako v obdobi rozvoje
moderniho tovarniho priamyslu a industrializace vale¢nictvi. Némecky cisaf Vilém II., nadSeny obdivovatel
vSeho, co souviselo s vojenstvim, s pobavenim charakterizoval tuto stale na vysSi drovni obnovovanou
disproporci dvou zakladnich slozek zbrojni techniky jako “houpacku obrannych a utoénych zbrani.” Jeji
funkci alesponi na stran¢ hledani ochrany lodi proti stale vét§im kalibriim lodnich dél si mizeme nazorné
ukazat na vyvoji v 2. polovin¢ 19. stoleti:

Prvni pancéfové desky, jimiz byly chranény francouzské plovouci baterie a prvni pancéfované kiizniky,
postavené 1859/60 ve Francii a Anglii, byly 11-12 cm silné a tvorilo je né€kolik dohromady snytovanych
zeleznych plechd. Od nich pieslo lod’stvo k valcovanym deskam z pudlovaného Zeleza, které byly postupné
zesilovany az na technicky Unosnou mez 55 cm (1876). V té dobé zavedli Angli¢ané jako pfechodné feseni
“sendvi¢ovou konstrukci” (n€kolik Zeleznych desek prokladanych teakovym dievem). 1875-1889 sendvice
vystiidaly jednak homogenni, povrchové kalené desky z plavkové oceli od firmy Schneider/Creusot, jednak
anglické kompaundni desky (1/3 ze svafkového Zeleza, 2/3 z plavkové oceli). Az do té doby se fa. Krupp
ucastnila souboje mezi délem a pancéfem na strané vyvijeni lodnich dél a granatd a v ostré konkurenci
S Anglii se ji podafilo ziskat postaveni monopolniho dodavatele téchto dél pro némecké, nizozemské a
rakousko-uherské lod’stvo. Na prahu 90. let uvedla fa. Schneider/Creusot na trh ocelo-niklové desky a
vzapéti je jesté vylepSil American Harvey. Pravé v tomto okamziku vstoupila do soutéze fa. Krupp a
spole¢né se Stummovou huti v Dillingenu (Sarsko) vyvinula niklochromovy “Kruppiv pancii”, ktery az do
svétové valky uz zadna jina firma na svété nedokazala prekonat. Na zaklad¢é tohoto zbrojniho monopolu
mohl Krupp diktovat ceny pancéiovych desek na domacim trhu a ucinit na sob€ poplatnymi i cizi staty, jimz
desky bud’ pfimo prodaval anebo jim poskytl vyrobni licenci. Vyroba pancéfovych desek se tak stala
v piedvalecné dobé nejrentabilngjsi ¢asti veskeré Kruppovy zbrojni vyroby:

Rentabilita penézniho obratu u hlavnich artikli fy. Krupp v obchod. letech 1903/04-1913/14 (v %)
mirovy material zbrojni material pancéioveé desky
18,2 31,2 60,2

Fenomén “spinn-off”

Podle anglického historika C. Trebilcocka®® je “spinn-off” sice modernim terminem z obdobi po 2.
svétoveé valce, ale neni to Zadny moderni problém omezeny na druhou polovinu 20. stoleti. Trebilcock to

® C. Matschoss, Die Technik im Kriege einst und jetzt, Berlin 1915.
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(ro¢ni prumery za 11 let vypocetl autor Z. J.).

1 C. Trebilcock, ,,Spinn-off* in British Economic History: Armament and Industry 1760-1914, in:
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doklada na prikladu anglického zbrojniho primyslu ve tfech desetiletich pted 1914. Ukazuje zde, Ze fada
tehdy vyznamnych inovaci se dostala do vSeobecného strojirenstvi a lod’afského primyslu prostfednictvim
ptfednich zbrojnich firem, a to viditelné od té doby, co byl v 80. letech zruSen statni vyrobni monopol a
soukromé zbrojni firmy mohly pocitat s polovinou az se dvéma tretinami vSech statnich zbrojnich zakazek.
Pravé toto zajisténi a v pristich letech i rozsifovani domaciho zbrojniho trhu zbavilo zbrojni firmy znac¢né
Casti rizika platného pii hromadné vyrobé zbrani, umoznilo jim ziskat novy investi¢ni kapital, zakoupit
nejmodernéjs$i obrabéci stroje, Siroce podporovat vyzkum a timto zpGsobem povysSit zbrojni prumysl na
technicky nejprogresivnéjsi branzi anglického prumyslu. To ptineslo dvé zavazné konsekvence. Jednak to
britskym zbrojnim koncernim umoznilo zbrojni materdl ve velkém exportovat a vnejednom piipadé
s uspéchem konkurovat némeckym a americkym firmam. A co bylo pfi nejmensim stejné dilezité, objevy a
inovace, docilené ve zbrojni vyrobé¢, nachdzely diive ¢i pozdéji uplatnéni v civilni dopravé, ve vyrobé
jizdnich kol a automobild, pfi stavbé lodi a u dalSich strojirenskych vyrobkut. Jako nazorné piiklady uvadi
Trebilcock: primarni uplatnéni amerického principu vyménitelnosti soucastek v sériové vyrobé rucnich
palnych zbrani v Birminghamu; vyvinuti tvrd$ich, pfipadné rychlofeznych legovanych oceli (s piisadou
niklu, chromu, magnesia a wolframu); prikopnickou ulohu valecného lod’stva pfi pfechodu na pohon
parnimi turbinami. Z poznatkli Trebilcocka také vyplyva, jakymi cestami kuplatiiovani nebo ptimo
prenaseni technik a inovaci ze zbrojni do civilni vyroby dochdzelo: vedle pfimého prodeje polotovart (napf.
legovanych oceli) to mohl byt prodej licenci (napt. Vickersovych parnich turbin) nebo k tomuto procesu
dochazelo pfimo uvniti dotycného koncernu nebo podniku, kdyz v ném bylo zfizeno napf. oddéleni na
britskych automobilek pted r. 1914 (Wolseley, Daimler) se dostaly pod kontrolu dvou Celnych zbrojnich
koncernii Vickers a BSA. *2

Neni pochyb, Ze fenomén “spinn-off” ptisobil také v jinych zemich. Ve svych pozndmkéch k vyvoji
zbrojniho pramyslu ve Franci se jej napi. ve stejné dobé jako C. Trebilcock kratce dotkl téZz francouzky
historik F. Crouzet.'* Na zikladé mych vyzkumi k d&jindm firmy Fried. Krupp/Essen nepochybuji o tom, Ze
Trebilcockem popsany zplsob pienaseni technickych vymozenosti ze zbrojni vyroby do mirové, ptipadné
naopak, byl praktikovan uz v obdobi pted r. 1914 také uvnité Kruppova podniku. Byl to ptirozeny disledek
jeho organického ristu v letech 1860-1900, kdy se z pivodni malé ocelarny vytvoril velky kombinovany
koncern, ktery se ¢lenil vertikalnim smérem (od surovin k polotovartim a tovarim) a horizontalnim smérem
(od vyroby nastrojti, valcl, ZelezniCnich a lodnich soucasti a dalSich “nastroji miru” k “nastrojim valky” a
stavbé vale¢nych lodi). Uvnitf takového smiSeného koncernu nebylo mezi “mirovymi” a “valecnymi”
resorty nikdy pevnych hranic. NejenZe oba mély spoleénou zakladnu ve vyrobé surovin a polotovari i
spole¢nou obsluhu dopravni a energetickou. Stejné dulezité bylo, Ze také mnohé pracovni stroje a s nimi
celé dilny mohly po malych upravach slouzit obéma uceltim, podle toho jak pravé dochazely objednavky.
Tak se stavalo, Ze “mirova” produkce mohla nékdy pied¢it produkci pro valeéné ticely a jindy tomu mohlo
byt pravé naopak. Za téchto okolnosti nelze charakter Kruppova podniku jednoduse posuzovat podle
vahového mnozstvi “mirovych” ¢i “véale¢nych” vyrobkl, nybrz je to spiSe zalezitost relativniho vyznamu
zbrojni ¢i mirové vyroby podle docileného obratu a zisku a také vztahu firmy k trhu. Podnikateli nemohla
byt vitbec lhostejna prosta kalkulace, ze 50 000 t Zeleza a oceli preménénych na kolejnice, néstroje, pluhy,
lokomotivy a jiné mirové tovary mu poskytne vytézek ca. 40 miliontt M, kdezto totéz mnozstvi preménéné
v pancéfové desky, déla a granaty mu vynese mnohem vét§i obrat ve vysi ca. 160 miliont M.
Nezanedbatelné nebylo ani hledisko trzni. Zbrojni vyrobu neobyéejné zvyhodiiuje jeji napojeni na velmi
Siroky, finan¢né€ bohaté dotovany a v podstaté nikdy nevysychajici statni odbyt (zvlasté podati-li se jej
monopolizovat). Mirova vyroba je naproti tomu odkazéana na konkurenéni prostéedi volného trhu. Vyroba
fy. Vickers byla napt. vr. 1913 ze 60 % vénovana mirovym uceltim, ale podnik presto nesl pecet’ zbrojniho
koncernu. Rovnéz Krupp vénoval pred vypuknutim svétové valky na vyrobu zbrani pfiblizné 1/20 své
produkce oceli a v samotné “Gufistahlfabrik v Essenu a v tovarnich délostieleckach dilnach a stielnicich
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pracovalo tehdy pouze 39 % vSech zaméstnanych. Piesto je smérodatné to, ze z celkového obratu za
posledni ¢tyfi predvalecna 1éta pripadaly na valecnou vyrobu plné 2/3.

Jako nazorny pfiklad toho, jak se mohou uvniti jednoho koncernu pienaset technické vymozenosti ze
zbrojni do mirové sféry, mize poslouzit vyvoj strojirenské firmy Grusonwerk v Magdeburku, ktera se stala
r. 1893 soucasti Kruppova koncernu. Gruson piisel v 60. letech na zptisob vyroby tvrzené litiny a nalezl
pro tento materidl uplatnéni nejprve na zeleznicich (vyhybky, kola) a v dalsi strojirenské vyrobe, pak z
né¢j vyrabél delové granaty proti pancéfovym cilim a nakonec na tomto poli zcela triumfoval, kdyz ve
spojeni s vojenskym konstruktérem Schumannem vyrabél z tvrzené litiny jako jedina firma na svété klenuté
pancéfové véze pro pozemni opevnéni. Po ptipojeni ke Kruppovu koncernu rozhodlo generalni feditelstvi
ponechat v magdeburském podniku vyrobu pevnostnich panciit, ale soucasné povazovalo za vyhodné
rozsifit jeho tradicni vyrobky z tvrzené litiny na mnohatunové rozméliovaci a drtici stroje pro kamenolomy,
cementarny, upravny rud, valcovny, mlyny, cukrovary, olejovny aj. Vyrobni orientace na tézké strojirenstvi
byla v tomto ptipadé€ nejlepsim doplitkem zbrojni vyroby, navazujic na ni i po technické strance.

Kombinovana vyroba mirového a zbrojniho materidlu poskytovala zbrojnimu podniku ¢i koncernu
velké vyhody zejména v krizovych situacich. Tak mohl napt. Krupp hned po vypuknuti 1. svétové valky bez
velkych problémi a prutahd prestavét takika cely podnik na vale¢nou vyrobu, a naopak, kdyz Némecko
valku prohralo a pfijalo odzbrojovaci podminky versailleského miru, mohl Krupp v pomérné kratké dobé
preorientovat podnik na mirovou vyrobu. Problém takové piestavby zalezel jen na tom vybrat k tomu ucelu
se nejlépe hodici vyrobky. To nakonec nejlépe vystihuji tfi hlediska, platna pro vynucenou piestavbu fy.
Krupp na mirovou vyrobu po r. 1918:*

1. Byly upfednostnény vysoce hodnotné tovary, pfi jejichz vyrobé mohlo byt vyuzito dovednosti a
zkuSenosti byvalych zbrojnich délnikdi a soucasné i specialnich vlastnosti Kruppovych legovanych oceli
s velmi vysokou tvrdosti na povrchu (WIDIA) nebo odolnych vici kyselindm, reznuti, vysoké teploté a
starnuti. Vedena timto hlediskem, zacala fa. Krupp ve 20. letech vyrabét konve na mléko, visaci zamky,
registracni pokladny, filmové promitaci aparaty a jiné jemné mechanické nastroje, jakoz i zubni a kloubni
protézy. V o¢ich Gustava Kruppa von Bohlen und Halbach to sice byly “kramy”, které nicméné plnily dvoji
ulohu: nevzbuzovaly zadné podezieni ani u vefejnosti ani u ¢lend Spojenecké kontrolni komise a pritom
zachovavaly “nesmirny fundus védéni a zkusenosti” zbrojnich konstruktéra a kvalifikovanych délniki.

2. Druhym hlediskem byla snaha firmy navazat na osvédcené partnerstvi se statem a na dosavadni vyrobni
strukturu, coz bylo realizovano pfeménou nejvétsi “Hindenburgovy” zbrojni dilny, postavené za valky, ve
velkovyrobnu lokomotiv a vagonli pro statni a soukromé Zzeleznice doma i ve svété. Z téchze
podnikatelskych uvah se zrodila i dalsi skupina novych strojirenskych vyrobkl pro zemédélstvi, papirensky
a textilni prumysl, vyroba nakladnich aut a specialnich vozidel pro uklid ve méstech. Také tyto vyrobky
pusobily veskrze “civiln€”, i kdyz napt. vyroba tézkych zemédélskych traktort oteviela pozdéji firmeé Krupp
cestu ke konstrukei tank.

3. K tietimu, ve 20. letech naprosto tajnému hledisku se fa. Krupp piihlasila az po nastupu Hitlera k moci.
Tehdy Gustav Krupp von Bohlen oteviené ptiznal, ze si hned vr. 1919 predsevzal udélat i pies velké
finan¢ni obéti vSe pro to, aby byla Spojenecka kontrolni komise oklamana a .podnik potaji ptfipraven pro
budouci zbrojni zakdzky. V tomto ptipadé tedy mél proces “spinn-off” jakousi kryci a do¢asnou tilohu a byl
vlastné jen meziclankem, ktery v pfihodné chvili pfipravoval rozvinuti zbrojni vyroby na jesté vyssi urovni.

Zavery

Rozvoj zbrojni techniky a zbrojniho prumyslu probihal od poloviny 19. stoleti pod rozhodujicim vlivem
soukromého kapitalu a podnikani, pfitom vSak za vydatné podpory statu.

Soukromy zbrojni primysl mohl pti svém rozvoji cilevédomé uplatiiovat dvé zasady, které byly pro statni
arsenaly naprosto nepiijatelné: a) vhodné kombinovat vyrobu “mirového” a “valecného” materialu, b) vedle
snahy monopolizovat domaci zbrojni trh exportovat zbrané do ciziny. Oboji mu umoziovalo v piipadé
valky v kratké dobé znasobit svou vyrobni kapacitu zbrani.

Na zaklad¢ toho prislusi zbrojnimu primyslu v celkovém primyslovém a hospodaiském potencialu statu
mnohem veétsi postaveni a vyznam, nez lze vyCist z pouhych cisel o poctu zaméstnanych ve zbrojnich
dilnach nebo mnozstvi oceli pouZité k vyrobé zbrani.

Fenomén “spinn-off” se uplatiioval nejen v Anglii, nybrz i v jinych pramyslovych zemich.

147 Jindra, Verfall und Umstellung filhrender Riistungsunternehmen nach dem Ersten Weltkrieg: Das
Beispiel der Steyr- und Krupp-Werke, in: Mitteilungen des Osterr. Staatsarchivs, Sonderband 5, Wien 2000.
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