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Historie védy a techniky ve Francii, prehled a stavu oboru

André Grelon
Directeur d’Etudes a I' E.H.E.S.S., Paris

V roce 1995 ve specialnim Cisle Casopisu Annales, histoire, sciences sociales (Ro¢enka
historie a socialnich véd) Dominique Pestre sestavil bilanci déjin védy v Francii a
formuloval sérii doporuéeni pro nové definice, nové pfedméty zkoumani v této discipliné.
Tento dulezity ¢lanek, dopravazeny komentafem o historii techniky, je povazovan za
ur€ujici etapu ve vyvoji historie védy. Oslovil odbornou vefejnost a vyvolal fadu diskusi v
historické obci. O né&kolik mésicli pozdé&ji se EHESS (Skola vysokych ugeni socialnich
studii) rozhodla vénovat Sirokou kolektivni uvahu "Studiim o vé&dé, studiim o technice" a
pozvala historiky, sociology, antropology, ekonomy a dalSi badatele z oblasti socialnich
véd. Na projektu participovali Clenové Skoly a jinych francouzskych a zahrani¢nich
instituci. Ti sumarizovali své vyzkumy a publikovali k nému celou fadu pracovnich
materialQ, které byly rozdany i u€astnikim mnohych konferenci k tomuto tématu. Chtél
bych pfedstavit sou¢asnou situaci historie védy a techniky ve Francii a sou¢asné i
pfipravované studie. Vyuziji k tomu v Siroké mife ¢lanky Roc¢enky, poznatkl z mého
seminafe na Skole vysokych socidlnich studii a pfidam doplfiujici komentare. Zaroven je
nutné zduraznit, Ze ve vymezeném mi relativné kratkém ¢as mohu uvést jen
schematizovany pohled na materii tak obsahové komplexni a rozsahlou. Uklidiiuje mne
pouze, Ze pfipravované dalsi ¢esko-francouzské seminafe z historie véd a techniky
zastiténé velkoryse prazskym CEFRESem, jeZ dnes otvirdme, nam dovoli byt vice
precizni v odhalovani uvedené problematiky.

Nové problematiky

Historie védy ve Francii byla dlouhou dobu zalezZitosti slavnych filozofli. Tato oborova
orientace vedla historii védy k epistemologickym otazkam, které s Gastonem
Bachelardem a Georgesem Canguilhemem se zabyvaly dé&jinami konceptu, metod,
problematikou védy a zpfedmétnéni, a déjinami védeckych mysSlenek, objevu a
dokazovani v duchu Alexandra Koryého. Posledné jmenovany proud podnitil vznik
Histoire générale des sciences (V§eobecnych déjin védy) v 60. letech 20. stoleti pod
vedenim Reného Tatona. Tato tradice dé&jin v srdci filozofie je Ziva a pokracuje dodnes
diky plodnym badatelim jako je Catherine Chevalley, Bernadette Bensaude-Vincent
nebo Dominique Lecourt.

V sedmdesatych letech se objevily nové navrhy ohledné historie védy v anglofonnich
zemich. Nejdfive u Davida Bloora ze skotské univerzity v Edimburgu, dale v Anglii a ve
Spojenych Statech. Tito badatelé se schazeli v Four S. Society, the Society for the
Social Studies of Science, ktera vydava stejnojmenny ¢asopis a pofada pravidelné
konference. Bloortv program modifikuje klasické pohledy na historii védy. Co jim vycita?
Domniva se, Ze klasicka historie védy vysvétluje jen chyby védcl v minulych dobach a
motivy téchto chyb. Naproti tomu skute€né objevy povazuje za logické, evidentni a
nepotfebujici realna vysvétleni. Historik tak jen vysvétluje a komentuje vyvojoveé etapy
objevu. Je to anachronismus, nebot historik odliSuje "skutecné" od "faleSného" a stavi
se na stranu téch, ktefi ,zvitézili“ proti t&ém, ktefi ,neuspéli“. Bloor a jeho pratelé odmitaji
jiz posouzené déjiny. Jsou pro nestrannou a symetrickou pozici historika védy v



zachazeni s aktéry, jejichz prace analyzuji. Zachazeji stejné s "vitézi" a s "porazenymi",
vychazejic z dobového kontextu, bez pfedvidani vyvoje dé&jin a bez vysvétleni souCasné
védy. V 70.letech Bloorovy prace inspirovaly ostatni historiky — autory ke kritické analyze
védeckého poznani. Chtéli vyzdvihnout kulturni, politické, socialni a ekonomické
podminky vyvoje tohoto poznani, soustfedili se na kontext realizace védeckého poznani.

Ve stejné dobé se tfeti proud zabyva kazdodenni praxi v laboratofich. Je to spiSe
sociologicky nez historicky pfistup, je tfeba prozkoumat jednani dobovych védcu
prostfednictvim pozorovani a rozmluvy. Vysledky téchto praci mohou objasnit praxi
tehdejSich védcl a pfimo zajimaji historiky védy. Napf. otviraji se archivy laboratofi a
zkoumaji se laboratorni zaznamy nebo osobni poznadmky. Tyto empirické vyzkumy se
zajimaji o to, co je vétSinou zanedbavané, tj. o les savoire-faire (jak se co déla), o
zpusoby ¢innosti (napf. na zvladnuti pitvy), o metody, jimiz védci pouzivaji své nastroje
(napf. kalibrovani nastroja), o diskusi o vysledcich badatelské €innosti, o zpusobech
dosahovani konsesu. Zdlraznuje se detailni poznani kazdodenni védecké praxe a jejich
konkrétnich vysledku.

Nové orientace ve vyzkumu historie véd zpochybnujici tradi€ni pojeti d&jin véd, i kdyz
stavi na historickych metodach, ovéfenych pozitivisty a vidéné skrze hagiografii,
zpusobily dosti rozruchu v malém a specializovaném svété histork véd a techniky. Ve
Francii je reprezentuji Bruno Latour a Michel Callon. Setkali se s pochopenim malé
skupiny badateld, fyzikd, historik( a sociologu, ktefi se po socialnich udalostech v roce
1968 shromazdili v siti zvané Labo-Contestation. Latour sdruZoval a soustfedoval
poznatky do kognitivnéjSich uvah v asopise Pandore, ktery mezi 1978 a 1983 §ifil
prace a navrhy novych déjin véd do francouzského védeckého prostiedi.

V kontextu tohoto intelektualniho shonu dochazi k dllezité politické zméné ve Francii se
zvolenim nového prezidenta republiky v roce 1981 a s vytvofenim nové vlady. TehdejSi
Ministerstvo vyzkumu se stalo symbolem této zmény: byly poskytnuty nové prostfedky a
Narodni stfedisko védeckého vyzkumu spustilo dilezity vyzkumny mnoholety program -
Sciences-Techniques-Sociétés (STS). Cetné vyzkumni tymy navrhovaly a provadély
takto financované prizkumy. Vedle dvou tradi¢nich stfedisek déjin védy byla zaloZzena
nova pracovisté pro studium historie védy a techniky v PafiZi i v jinych ¢astech Francie.
Toto hnuti ztraci dech koncem 80. let. Obrazoborecké zasady z pfedchoziho desetileti
ztratily svou novotu. Navic - a to zjistili autofi novych dé&jin védy - konsensus nastava pfi
vyméné starSi generace za novou, ktera zna predchozi diskuse a jiZz je nemusi tolik
probirat. Cetné vyzkumy umoznily testovat silu t&chto navrhi a tFidit je, tj. zjistit slabé
stranky, zajimat se o nékteré, nebo naopak potvrdit spravnost a spolehlivost vzhledem k
jinym. Ve svém clanku z roku 1995 mohl Pestre prozatim konstatovat nékteré
"protinavrhy", které mize uznat vétSina historik( véd.

Kategorie jediné védy pro veSkeré poznani a ovladani svéta znamé od 16. stoleti
nemUze slouzit sou¢asnému historikovi véd. Je pfili§ riznoroda v socialnim prostoru a v
historickém Case a nelze vytvaret jedine¢ny popis. Historik musi historizovat pojemy:
védec se pohybuje v uréitém kulturnim a politickém systému, je soucasti urcité
spolec¢nosti, nestoji mimo svét a ¢as.

Kazda védecka Cinnost prepoklada vyklad vysledkd, tj. vyjadfeni nazord. Tyto kognitivni
konstrukce nejsou jednotné v €ase, prepokladaji konvence, praktické postupy podle
obdobi. Objektivita ma své déjiny a histori¢ka Loraine Dastonova se tim dlouho
zabyvala. Ukazuje, Ze se tento pojem objevuje na zacatku 19. stoleti. V tehdejSich
némeckych slovnicich najdeme slovo "objectif" ve smyslu vztahu k vné&jsi véci, v



protikladu k pojmu "subjectif’, které znamena osobni, co je v nas. Tyto pojmy se poté
pfizpusobuji do francouzstiny, angli¢tiny a jinych evropskych jazykd. V poloviné 19.
stoleti je védci pouzivali ke kritice metod svych pfedchudct 18. stoleti, ktefi nechavali
kazdému objevovat univerzalni a stabilni pravdy pfirody a svobodné je hodnotit a
vykladat k vysloveni vSeobecna na zakladé jednotlivého jevu: osviceni védci hledali rad
pravdy za zdanlivym chaosem. Po roce 1860 se veSkery otevieny vyklad védy stava
podezielym. Pry je tfeba nechat pfirodu samu promluvit. Metody a nastroje se tedy
zménily. V ramci moZnosti se obrazy a postupy mechanizuji. Fotografie vystfidala rué¢ni
kresbu, pfistroje zasnamenavaly vysledky. Volba v interpretaci dat uvolnila misto
rutynnim a disciplinovanym postupum pfi pozorovani a méfeni. Loraine Dastonova Fika,
Ze spiSe nez dosazeni pravdy a jistoty Slo o uvolnéni se z nékterych aspektu
subjektivity. Jménem této moralky objektivity se lidé pfiklanéli od nejasnych Ci Cerno-
bilych fotografii k naturalistickym barevnym a na detaily bohatym kresbam, a to podle
vyzadané autenti¢nosti. Tvrzeni, Ze védecka objektivita nebo zjisténi faktd maji své
déjiny, neznamena jejich znehodnoceni, tak jako analyticka geometrie nebo polyfonni
hudba nejsou znehodnoceny tim, Ze vznikaly na urcitém misté ¢i obdobi.

Z toho v8eho vyplyva, Ze souCasne déjiny védy se snad soustfeduji na urcité prace, z
nichz bych citoval dvé. Zajem o otazky potvrzeni jevll vede badatele k déjinam
instrumentace a jejich vztahu k védeckému vyvoji. Probihajici prace ukazuiji, Ze se statut
téchto nastroju méni podle kontextu jejich zavedeni: nemusi byt udélany pro védecké
badani. Jsou to ¢asto artefakty s technickymi nebo vyrobnimi funkcemi, které jsou
pfipravovany podle potfeb femeslnikd nebo inZenyru, ktefi je objednavali. Mohou splnit
politickou funkci (jako napf. teleskop vyrabeny pro dvur). Mohou byt vymysleny pro
sbirky a splnit esteticka kritéria. MUzZe se jednat o pedagogické nastroje, které slouzi k
dokazovani. V tomto pfipadé ukazaly pokusy historického obnoveni védeckych pokust
dulezité rozdily mezi materialy, uzivanymi pro vyvoj ve vyzkumu, a témi, které slouzi
studentum. Tyto musi exemplifikovat vysledek povazovany za spravny.

Jiné soucasné prace se zajimaji o samotny védecky text. Text psany védcem je véc
pfipravena podle rlznych pravidel v ¢ase a v riznych spole¢nostech. Prozkoumani
laboratornich sesitl, korespondence mezi védci, kresby, projekty, ¢lanky a texty
publikované ve védeckych ¢asopisech nebo na konferencich pro Sirokou vefejnost
ukazuiji pluralitu téchto dokumentl. Rozbor zplUsobu, které védci pouzivaji k ziskavani
pfijemce, umoZhiuje postupovat v déjinach argumentace.

Nakonec zjiStujeme, Ze existuje nesCiselné mnozstvi praci, které tvofi sou¢asnou
historiografii v riznych oblastech a které bzly pfedtim ignorovany, neuznany nebo malo
vnimany. Plodnost oboru je zjevna. Sou€asnym ryzikem by byla atomizace s moznosti
ztraty vyznamu. Aniz bychom chtéli nemozné totalni déjiny, Ize obhajovat rekonfiguraci.

Ze strany techniky

Dosud jsem mluvil o déjinach védy a nikoli o dé&jinach techniky.Ve Francii je toto
epistemologické rozdéleni jesté tak vyrazné, Ze se tyto obory formalné neodlisuji, i kdyz
to, co jsem Fekl o nastrojich ukazuje, Ze jakmile moderni védy zacinaji fungovat, jejich
otazky se propojuji. Dé&jiny techniky se citi v mensiné oproti déjinam védy a pocet ¢lenu
Francouzské spole¢nosti déjin védy a techniky, zajimajicich se o techniku, je tfetinovy
mezi nékolika stovkami ostatnich ¢lenu této instituce. Mame dvacet badatell v CNRS
mezi celkovou stovkou v oblasti d&jin védy a techniky. Je to stary problém. Cteme-li
Déjiny techniky z roku 1978, pfipravené pod vedenim velkého historika Bertranda
Gilleho, pfekvapupe nas, Ze jeho jméno a jméno Francoise Russo je v historické obci v



podstaté neznamé. Tito historici, ktefi se zu€astnili velkého a prestizniho podniku,
nepublikovali mimo né&j zadnou dalSi védeckou praci. Vysvétleni je jednoduché. Gille
nenasel dostatecné kompetence k redigovani této monumentalni encyklopedie techniky
a psal nékolik kapitol pod vypujéenymi jmény kvuli kolektivnimu charakteru dila. Skoro tfi
desetileti byla katedra dé&jin techniky Narodniho konzervatofe uméni a femesel uzaviena
po odchodu Maurice Daumase. V poslednich letech nové zvoleny vedouci, André
Guillerme, sestavil okamzité novy vyzkumny program. Aktivni univerzitni stfedisko bylo
zalozeno v Nantes a novi mladi badatele se téZko objevuiji.

Podle Guillerma si historici techniky zaslouzi vadznou kritiku. Dlouho popisovali nastroje,
chvalofecili o objevitelich a podnikatelich apod., prosté provadéli technické dé&jiny
techniky. Diskuse vyvolané novymi dé&jinami v&d ovlivnily staré pojeti déjin techniky, ale
otazka byla poloZena jinak. Pojem kontextu, ktery historici védy ¢asto probiraji, nebyl tak
problematicky ze strany dé&jin techniky: jak pomijet socialné& ekonomicky kontext v tomto
pfripadé? Byl zpochybnén pojem technického uspéchu nebo nezdaru, ktery po zpasobu
déjin klasické védy fandil vytézim? Badani Bruna Latoura o projektu automatického
metra Aramis a neuspéch jeho zavedeni, ukazuje komplexnost inovujiciho faktu, tak
jako prace o inZenyru Bertinovi a jeho prototypu aerovlaku, ktery byl sestaven a opustén
v 60. letech. Jiné kritiky jsou aktualni. Napf. historik David Edgerton uvadi, Ze vétSina
spisl o technice se soustfeduji na pfichod novych technologii, na inovaéni procesy, a to
na ukor rozsifeni, Sirokého pfijeti technologii, jejich pouZiti nebo udrzby kvali stafi. Rika,
Ze pracovat na novinkach a projektech je vice vzruSuijici, nez sledovat procesy
kazdodenni rutiny. Nicméné v déjinach vztahl mezi technikou a spole€nostmi maji smysl
jen préace, které jsou schopné ocenit pouzivané techniky.

Vétsi pozornost byla vénovana akterim techniky a jejich socialnim a profesionalnim
aspektum, jejich uloze v zavedeni socialné technickych siti. Je to na pfipad prozkoumani
prace vyzkumnych inzenyril v rozvoji podniku na vyrobu hliniku Péchiney. Cerstvé prace
o dlinych inZenyrech v 19. stoleti, vyzkumy o inzenyrech vod a lesli nebo zemédélského
inzenyrstvi umoznuji lépe skloubit rozbor vahy statu, zpusobu zasahovani technickych
expertl a pfijeti technik v odpovidajich oborech. Zjistujeme novy pfistup k otazkam
dosud ignorovanym: vztahy mezi rodem, pohlavim a technikou se zfetelem na
technickou praxi Zzen. Hodné prace zbyva v oblasti rozboru jednotlivych aktért ve vyvoji
techniky. Jina plodna orientace: prozkoumani instituci, které pini tlohu rozhrani mezi
technikou, védou a spole€nosti. Kolektivhi badani probiha ohledné Francouzské
asociace pro pokrok védy, zalozené v roce 1872, s cilem popularizovat védu a techniku
s vlastaneckym cilem. Nékolik badateliim ¢eka velka prace ohledné Spolecnosti pro
povzbuzovani narodniho primyslu - dvousté vyroci probéhne v roce 2001.

Tak jako u dé&jin souCasné védy, otazka dlouhodobych praci je oteviena, i kdyz nedavné
prace (Patrick Verley) se znova zabyvaji zakladnimi otazkami periodizace a rytma prvni
industrializace. Posledni navrh pro historii védy a techniky: jiz nejde o redigovani déjin
podle vnitfni logiky téchto obor(, ale o redigovani déjin v ramci vSeobecnych déjin,
nebot délat d&jiny Francie nebo Ceské republiky bez dé&jin védy, techniky a pramyslu
nema dnes smysl.



