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Pohled na vyvoj historie védy a techniky

I\jlarcela Efmertova
CVUT FEL K 316

Historie védy a techniky je do jisté miry kuriézni humanitni disciplinou, nebot
pfedmét jejiho zkoumani se vyviji rychleji nez ona sama a nadto s oblibou rychlost
svého rozvoje sama zduraznuje. Bez nadsazky Ize hovofit o ideologii védy — a
rychlost a prvenstvi v ni hraji vyznamnou roli -, kter4 se pro badatele v nejriznéjSich
oborech stava nezbytnosti, pokud chtéji ziskavat financni prostfedky na svou praci,
udrzet si nezbytnou spoleenskou prestiz a pfitom se i nadale zabyvat tim, co je bavi
a fascinuje. Mohlo by se tedy zdat, Ze historik védy je stopafem na staré a vychladlé
stopé, ktera se rychle propada do bezvyznamnosti. Stale se zvySujici duraz na
aktualnost a efektivitu védecké prace tento dojem v povédomi vefejnosti i nadale
nepochybné& prohlubuje. Jsou snad historici védy a techniky skute¢né sbérateli
kuriozit, ktefi zpracovavaji encyklopedicka hesla a pfipravuji pfehledné pfirucky,
dobré tak nanejvys k tomu, aby se na jejich zakladé rodily otazky do ¢asopiseckych a
televiznach soutézi, testujicich znalosti primérnych ¢tenaru a divaka?

Ve skuteCnosti se mezi déjepisci védy vyskytuje pfekvapivé malo badatell
s profesni prapravou historikd. Dé&jinami védy se vétSinou =zabyvaji nikoliv
profesionalni historici, ale badatelé v daném védnim oboru, ktefi se k historii svého
oboru dostali riznym zplsobem. Pfitom jednou z dulezitych mentalnich bariér mezi
nimi a historiky z profese je pravé fenomén rychlosti. Historik mize sméle citovat
materidlovou praci z konce 19. stoleti jako odbornou literaturu, je vSak tézko
predstavitelné, Zze se sou€asny mikrobiolog bude odvolavat na praci byt ,jen“ dvacet
let starou. Ddkladnym vhledem do minulosti se tak historici védy vzdaluji svym
byvalym kolegim z pfislusného védniho oboru, ale na druhou stranu jen tézko
ziskavaji specialni souhrn znalosti a védomosti a pfedevSim ono nezaménitelné
.-mentalni nastaveni“, o némz hovofi Ernst Hans Gombrich, které je nezbytné pro
kvalifikovanou préaci historika. Jakkoliv tedy méa historie védy a techniky v Ceské
republice dlouhou tradici, az dosud vzdy stala na okraji zajmu védnich i humanitnich
oboru.

Vyznam déjin védy v8ak jiz dnes vzrustd a je zfejmé, Ze tento trend bude
nejen pokraCovat, ale také vyznamnym zplasobem silit. Souvisi to s absolutni
zmeénou pohledu védy na sebe samu, k némuz doSlo v prabéhu 20. stoleti. Kde je
sebeduvéra védy 19. stoleti? Jak vypadal obraz védce v literatufe posledni tfetiny 19.
stoleti? Neni nazorngjSiho pfikladu nez roman Julese Verna Tajuplny ostrov.
Skupinka trose¢niki dopadne takika s holyma rukama na nevelky pusty ostrov.
V neuvéfitelné kratké dobé pod vedenim dokonale vzdélaného inzenyra Cyruse
Smithe rozdéla ohen, zméfi prakticky bez prostfedkd zemépisné soufadnice mista,
na némz se nachazi, a opatfi si prvni primitivni nastroje pro lov. Trosecnici postupné
zacnou vyrabét cihly, sklo i Zzelezo a nakonec si pofidi i strojni telegraf. Pfitom
radikalnim zpusobem méni podobu ostrova: vyhodi, diky ddmysiné vyrobenému



nitroglycerinu, do povétfi Cast skalniho hfbetu, snizi hladinu jezera, pozdéj
cilevédomé vyhubi velkou Cast dravé zvéfe, zjediného zrnka trpélivé vypéstuji
rozlehlé obilné pole a systematicky pfipravuji vyuziti dalSich kulturnich plodin a
domestikovanych zvifat. Je to dokonala alegorie technické civilizace na vzestupu.
Jules Verne zasadil déj svého romanu do prvni poloviny 60. let 19. stoleti, ale |épe
nez kdo jiny vyjadfil nesmirnou a civilizovanym svétem tehdy obecné sdilenou
didvéru vmoc a predevSim v prospé&Snost védy. V krystalicky Cisté podobé tu
nachazime viru v obecné prospéSnou moc védy, zaloZzenou v pozitivismu a
setrvavajici az do predvecera 1. svétové valky.

Trvalo jesté dalSich Sedesat let, nez se mentalita evropské a severoamerické
spole¢nosti ve vztahu k védé radikalné zménila. V letech 1914-1918 se prosadily
mnohé velmi efektivni produkty technické civilizace: strojni pusky, ostnaté draty a
jedovaté plyny. Pfesto to byly standardy jiného druhu, které — a¢ méné napadné —
umoznily hekatomby prvni svétové valky. Byl to jednotny cas, ktery umoznil
koordinovat pfisun lidi pfed usti stfelnych zbrani ve stanovenou dobu a na
stanoveném misté. Vlak, ktery je dovezl az na bojisté, a telefon, ktery umoznil
jednotné Fidit a ovladat do té doby nevidané masy vojaki na bitevnim poli. Ve
skute€nosti nebyly tak smrtici jednotlivé objevy a vynalezy, které zplsobily evropské
vefejnosti Sok, jehoz dosah dnes jiz vnimame jenom zprostfedkované. Byla to
mentalita technické civilizace, to jest primyslové velkovyroby, byl to rozvinuty
management smrti, ktery se podepsal na tragické bilanci tohoto konfliktu a jako
vedlejSi produkt pfinesl zarodek nedavéry k védé a technice.

Neni tu mista zabyvat se podrobnéji dalSimi peripetiemi védy a techniky,
vyvojem, ktery vedl od velkolepych oslav na Svétové vystavé v Pafizi roku 1900
k dnesni obecné nedlvéfe k symbolum védy a techniky. Dvacaté stoleti dokazalo
obnovit strach, ktery pozitivismus dokazal potlagit az k bezvyznamnosti: strach
z neznamého. VétSina znas tusi, Ze jaderné elektrarny v souasné dobé
nepfedstavuji zavazné ohrozeni Zivota a zdravi lidi. Jsou v ¢asovém horizontu
nejblizSich desetileti nesporné méné Skodlivé nez nasledky bezuzdného spalovani
fosilnich paliv. Pfesto existuji vSude na svété masova hnuti, usilujici o potladeni
jaderné energetiky. Zadné podobné hnuti véak nepracuje s podobnou intenzitou proti
vyuzivani fosilnich paliv, o jejichz Skodlivych ucincich na zivotni prostfedi se vétSina
znas muze snadno a bezprostiedné presvédCit sama. Okazalé akce nepfitel
geneticky upravenych potravin lze sledovat ve sdélovacich prostfedcich dnes a
denné, ackoliv jejich Skodlivost pro ¢lovéka je dosud jen na urovni vagnich hypotéz.
Tyto dva zdanlivé banalni pfiklady byly vybrany proto, ze vymluvné vypovidaji o
jednom strachu starém, ktery jen znovu vyplul na povrch — strachu z neznamého — a
o jednom strachu relativné novém — strachu z védy. Nepfiznanym cilem aktivistd,
bojujicich proti vyuzivani atomové energie, genetickym manipulacim nebo tfeba
vyuzivani zvifat pfi védeckém vyzkumu, je ve skuteCnosti jen jedno: bez ohledu na
kazdodenni prakticky pfinos, ktery jim produkty technické civilizace pfinaseji, zastavit
jeji dalsi rozvoj. Véda se statisticky vyznamné skupiné obyvatel civilizovaného svéta
stala nepfitelem.

Tento jev méa Sirokou Skalu pficin. Zde je mozné zastavit se jen u jedné. Uz
koncem minulého stoleti se mnohé oblasti védy staly i pro dobfe vSeobecné
vzdélaného Clovéka neprostupnymi. S rostouci specializaci téchto oblasti ve védé a
technice pfibyva. Postup védy v jednotlivych oborech dnes uz nemohou sledovat, a



tedy i do jisté miry kontrolovat, ani velmi vzdélani lidé, pracujici mimo tu kterou
konkrétni oblast vyzkumu. Ve chvili, kdy se ukazalo, ze véda a technika mohou
pfinaset zkazu nedozirnych rozméru, je takové zjisténi pro nezanedbatelnou Cast
populace kdekoliv na svété velmi zneklidriujici. Jesté stale dozniva ono bezmala pul
stoleti staré okouzleni védou, ktera vede k tomu, zZe si vzdélany Clovék zpravidla
nedovoli sam pro sebe identifikovat pravé védu a védecky vyzkum jako skutec¢né
nepratele, a proto se aktivity téchto lidi zaméruji na konkrétni zastupné cile: jadernou
energetiku nebo tfeba geneticky upravené potraviny. Mnohé viditelné vysledky, které
dnes véda pfinasi, vSak obavy vefejnosti jenom prohlubuji, coz by se snadno dalo
dolozit tfeba na proménach obrazu védce a badatele v literatufe nebo filmu
poslednich sedmdesati nebo osmdesati let. Studena valka tuto vinu neduvéry ve
védu jenom oddalila, nebot jediné prostfednictvim védy a techniky se zdalo byt
mozné Celit potencialnimu nepfiteli. Tato obranna linie védy je vSak pry¢ a véda stoji
pred otazkou, které nejméné dvé a pul stoleti Celila, totiz pfed otazkou, jak prokazat
svou legitimitu.

Toto tvrzeni se mlze zdat velmi nadsazené, ale neni. V posledni dobé se do
obecného povédomi dostava informace, kterou Iékafi maji uz léta: antibiotika ztraceji
ucinnost a zacinaji se vracet choroby, které jsme po desetileti pokladali za definitivné
zlikvidované. Pravé antibiotka vS8ak byla typickym triumfem  védy,
nezpochybnitelnym, nebot zdanlivé nemohl Skodit. Je to jisté shoda okolnosti a je to
jen symbol, ale symbol typicky. Véda bude opravdu muset obhajovat svou legitimitu,
ac se to jisté predstavitelim Khunovy ,normaini védy“ dosud zda neuvéfitelné.

Dvacaté stoleti pfineslo dva genialni koncepty védy. Metodicky postup
stanoveny Karlem Raimundem Popperem, metoda falsifikace a dusledky z ni
vyplyvajici, dokazala znovu stanovit védeckému badani cil, ackoliv zaroven ukazala,
Ze je to cil, podobny svatému gralu: zjevujici se a neustale mizejici, v jednom
okamziku zdanlivé na dosah a vzapéti uz zase nekone¢né vzdaleny. Dala vSak po
selhani pozitivismu védeckému badani opét nejhlubsi smysl, fad a étos. Thomas
Khun pak ve své Strukture védeckych revoluci poloZil zaklady novému chipéni déjin
védy. Neni tfeba dlouho uvazovat nad tim, pro€ se mu zprvu dostalo tak odmitavého
prijeti. Ukazal, Zze véda nelezi mimo spoleCnost,konvence, ritualy a stereotypy, ze
v sobé ma zakotveny podobné mechanismy jako ostatni oblasti védomych lidskych
aktivit. Navrhl vSak také do jisté miry zavadégjici tfidéni. Od vydani jeho knihy se
kazdy badatel musi ptat, a zbyte¢né, jsem ja ten, kdo méni paradigma, nebo ten, kdo
je utuzuje a péstuje? Je to do jisté miry faleSna otazka, nebot’ odpovéd na ni nutné
pfijde s obrovskym zpozdénim a nikdy nebude zpé&tné moci ovlivnit vysledek Cinnosti
toho, kdo si ji klade. Nicméné, Khunovo dilo ukazalo cestu déjepisectvi védy jako
koncep&nimu oboru, ktery muze v ramci historiografie jako celku hrat nesrovnatelné
vyznamnéjSi ulohu nez dosud.

Na poc€atku jsem prohlasila, Zze vyznam historie védy a techniky do budoucna
velmi zvroste. Vidim pro tento vyvoj pfinejmenSim dvé dulezité pficiny. Prvni je
zfejma: véda jako takova bude velmi brzy nucena dokazovat dnes a denné legitimitu
svého pocinani, legitimitu sebe samé. Bez presvédCivé podanych viastnich déjin
nema pfi hledani dokladu své legitimity Sanci na uspéch. To je vnéjsi pfi€ina. A pak
tu shledavam snad jesté dullezitéjSi pfiCinu vnitini. Thomas Khun, a& sam plvodem
fyzik, dokazal dat historiografii védy zaklad metodického uvazovani. Pfekrodil hranice
pouhé faktografické inventury, na kterou se déjiny védy dosud omezovaly, a podival



se na déjiny védy jako na samostatnou a plnohodnotnou védeckou disciplinu. Dosud
nalezl malo kvalitnich nasledovnikl, ale jejich pocCet bude jisté vzristat. Jediné
radikalni metodologicky pokrok v déjepisectvi védy totiz muze védu dostat opét pod
vérohodnou verejnou kontrolu a podpofit ji v oCich téch, pro které se dnes stava
nepfitelem. Je tedy spoleCnym zajmem predstaviteld obou tradi€nich evropskych
vétvi poznani, védcl a reprezentantl humanitnich disciplin, co nejusilovnéji podpofit
rozvoj védy a techniky. Je zapotfebi posunout je od dosud prevladajici etapy
inventarizace zakladnich poznatki ke kvalifikované analyze ziskané faktografie,
k formulovani  zasadnich falsifikovatelnych  hypotéz, k vybudovani solidni
metodologické baze pro historii védy a techniky, ke skute¢né emancipaci tohoto
oboru. Podminky k tomu existuji a jsou lep&i nez kdykoliv dfive.
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